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(Tri,h cío_ 

del 

orno continuación a la labor cultural iniciada 
por la Asociación en años anteriores, publica-
mos este nuevo número de la revista 
«AGUASPEÑA» esperando que sea del agra-

do de todos sus lectores. 

Es de agradecer la fiel colaboración de aquellas 
personas que ario tras ario nos llenan esta páginas con 
sus originales y entretenidos artículos y de las que por 
primera vez han intervenido para que esta revista sea 
posible. 

Esperamos que el nuevo número de «AGUASPEÑA» 
sea de su agrado al igual que todos los actos culturales y 
festivos que la Asociación ha preparado para todos voso-
tros con la mayor ilusión y esfuerzo y su mejor intención. 

Sabemos que perdonaréis los fallos que, seguro, 
podamos cometer, ya que todo ha sido preparado con 
nuestra mejor voluntad. 

Un agradecimiento a aquellas entidades, tanto 
públicas corno privadas, que han participado en la elabo-
ración de esta revista. 

Un saludo a todos lo Checanos y personas que se 
sienten identificadas con esta Villa. 

El Presidente 
Rafael MARIEGES 
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NUESTRAS FIESTAS 
por: ROBERTO, ANDRÉS, ARTURO Y CHEMA 

Las Fiestas Patronales de Checa, son unas de las 
más importantes de la comarca, se celebran desde el día 
23 al 27 de Agosto. 

El día 23 de Agosto se celebran los juegos infan-
tiles, en los cuales los niños se divierten hasta la hora de 
comer, por la tarde se reanudan las fiestas con la cabal-
gata de los cabezudos (esta cabalgata es muy divertida, 
porque la gente del pueblo se disfraza de cabezudos y 
van dando a los niños con varillas). Más tarde la gente 
del pueblo baja a recoger al Patrón de Checa, «San 
Bartolomé». Después de Cenar todos los ciudadanos 
van bailando con la charanga, que al llegar a la plaza 
una verbena nos espera tocando. 

El día 24 de Agosto, es el día de San Bartolomé, 
a las 12 hay una misa en la cual se celebra una proce-
sión, llamada la danza del pañuelo, consiste en que las 
madrinas ataviadas con teja y mantilla española, acom-
pañan al Santo mientras que las personas que salen a 
hacer la danza, van avanzando hacia Él, y al llegar, 
vuelven sin darle la espalda. 

El día 25 de Agosto se celebra el encierro de los 
toros, después se celebra el típico y conocidísimo 
pasacalles checano, antiguamente consistía en que los 
mozos ataviados de campero y buenos caballos recorrían 
el pueblo acompañados de la charanga. Por la tarde se 
lidian las reses y por la noche hay verbena. 

El día 26 de Agosto se celebra la suelta de vaquillas 
por las calles, que recuerdan a los encierros de San 
Fermín. Por la tarde las vaquillas toreadas y matadas a 
estoque por los mozos del pueblo. Y el día finaliza con 
otra verbena. 

El día 27 de Agosto, finalizan las fiestas de San 
Bartolomé, y se celebra al mismo tiempo la conmemo-
ración de San Roque, que compaña al patrón en la 
última procesión. Seguidamente se va a la Espineda, 
donde se da cuenta de las Reses en Caldereta, acompa-
ñada de un buen vino y armonizada por la charanga, 
que nos acompaña cantando y bailando los 2 km. que 
separan la Espineda del pueblo. 



Si ahora te das una vuelta 

por el pueblo veras amo ha crecido 

(mira a tu alrededer). 

Somos los nietos de tus hijos. 

Venimos huyendo de la ciudad 

Aqui entontrames. (aire. agua y paz). 

El sol (calor que aprieta) 

aquí se convierte en fresco. 

Agua potable. para beber. 

Abre un grifo de una fuente es 

golondrinas que surcan el cielo 

allí avienes ves. 

En julio vamos llegando 

en agosto ya estamos: 

los niños de meses. 

los adultos de anos. 

Iodos nos avenimos... 

en este pueblo lejano. 

Disfruta de su pinar 

mí el correr de sus niños. 

de (51/S buenas brasas 

de su buena carne. 

de su buen vino. 

Disfruta de sus fiestas 

(San &mame) Patrono 

de sus penas. con sus risas 

¡Ah! y que no falten los toros. 

Te habla una forastera. que ha conocido esto. 

que de pequeña M venido 

y ahora. siendo grande. 

a sus hijas trae consigo. 

~Id GARCIA OSONA 

AGUASPEÑA 

VEN 
A 

CUECA 
"DISFRÚTAIA 



4 	 AGUASPEÑA 

Villa de la provincia de Guadalajara, partido judi-
cial de Molina de Aragón, enclavada en el punto geográ-
fico en el que vienen a unirse las provincias de Teruel, 
Guadalajara y Cuenca. 

Su término municipal empieza en el monolito que 
señaliza la encrucijada de las tres provincias, y se halla a 
muy poca distancia del nacimiento del Río Tajo, que por 
cierto, es turolense y a sus pocos kilómetros se hace cas-
tellano y sirve de límite al pueblo conquense de Tragacete, 
con el guadalajareño Checa, a lo largo de quince kilóme-
tros, de belleza increíble. 

Villa serrana, y por tanto de climatología extrema, 
que se mueve entre los 30 grados, muy generosamente 
medidos, del verano, y los menos veinte, del invierno, 
también contabilizados con algún margen interesado, lo 
que ha venido motivando una sangría constante de su 
vecindario, en busca de una vida menos rigurosa, como se 
comprueba cotejando el diccionario Geográfico de Pascual 
Madoz, que mediados el siglo XIX nos concedía una po-
blación de 1.200 almas y en la actualidad apenas si se 
cuenta con medio millar de residentes. Bien es cierto, que 
en el verano la población se multiplica por los motivos 
que más adelante se explicarán, aunque si podemos ade-
lantar que se trata de un lugar ideal de veraneo. 

Como todos los pueblos españoles, Checa también 
tiene una historia muy rica en acontecimientos de todas 
las clases, puesto que su aislamiento entre las elevadas 
cumbres de la sierra de Molina, no la privó de ser arrasada 
por tirios y troyanos, léase romanos y moros, carlistas e 
isabelinos, sin contar con las correrías anteriores de godos 
y demás pueblos conquistadores. A este respecto el histo-
riador José Sanz y Díaz, natural del vecino pueblo de 
Peralejos de las Truchas, ha demostrado de manera bastan-
te creíble, que sobre la cota 1.500 de nuestro municipio, 
se hallaba la romana URBIACA, que como es notorio, 
significaba para los latinos, pequeña ciudad. 

Vinieron después los moros y vertieron el sustanti-
vo al árabe quedando el enclave con el mismo significado, 
pero en la voz AZZEKA, que andando el tiempo y al 
cambio de civilizaciones, pasó a ser CECA, de donde no 
parece muy descabellado que se deribe su actual nombre 
de CHECA. 

Constituye la Villa, un puro accidente de la Natu-
raleza. Tres anaqueles enquistados en la falda del monte 
Picorzo, por una parte, y del cerrillo de Pedro Maza, por 
la otra, convergentes ambas en la rinconera que forma el 
Cejo. Tres cornisas, con sus gárgolas centrales, por las que  

se despeña el río Gil de Torres (Geritores para los checanos), 
en su vertiginoso descenso en busca del Cabrillas, no sin 
antes dividir a la Villa en dos mitades irregulares. Tres 
gárgolas, tres chorreras, que se inician con la de la fuente 
Aguaspeña y se completan con las dos que se forman en 
la presa de la Plaza y aguas abajo, la del molino del Cubo. 

Podemos decidir que Checa es la villa castellana de 
las tres cornisas y de las siete costillas, que son sus puentes, 
siete lañas que remiendan el descosido que hizo el río en 
su piel y prestan sus pretiles a los mentideros veraniegos, 
al par que abrigo a las truchas, vecinas de excepción. 

El caserío es tan distinto y alejado de la negra arqui-
tectura negra de la serranía de Ocejón, como de la polvo-
rienta y rodena del Albarracín taifa, que adoptaron algu-
nos pueblos vecinos. Caserío andaluz, blancura de cal y 
resol en sus calles, que ofrecen una de las más reconfortan-
tes sensaciones que experimentarse pueden: Limpio y as-
faltado el suelo, regado generosamente, porque aquí no se 
acaba ni se paga el agua, centelleantes de blancura las 
encaladas paredes y con el contrapunto multicolor de sus 
ventanas y balcones en plena eclosión floral, proporcionan 
al visitante un espectáculo sin par. 

De otra parte, Checa ofrece a sus visitantes la suave 
alfombra y abundante sombra de su incomparable dehesa 
Espineda, un bosque de pinos que con sus auras hacen 
recuperar a los nervios la tensión justa del organismo en 
equilibrio, y unas aguas abundantes, algunas altamente 
ferruginosas. 

Y para los estudiosos de la Naturaleza y aventureros, 
Checa cuenta con una de las fallas más importantes de 
España, la Cueva del Tornero, de la que se han explorado 
sumariamente hasta once kilómetros, sin que se pueda ni 
aventurar sus verdaderas dimensiones. 

Para el turista con arrojo, se reserva el festival tau-
rino en las fiestas de San Bartolomé, en las que por las 
calles del pueblo, debidamente valladas, corren a su antojo 
dos o tres vaquilla, encargadas de dar la bienvenida y al-
gún revolcón a los más audaces. Claro, que para resarcirlos 
del susto, al día siguiente se pueden quitar el mal sabor de 
boca, comiéndose su carne, asada en grandes perolas, a la 
sombra de los pinos y debidamente regada con agua de la 
fuente de los Vaqueros, o vino de Cariñena, y todo ello 
bajo el marchoso concierto de alguna jaranera orquesta 
levantina, que para eso Checa está hermanada con el pue-
blo valenciano de Massanassa. 

Por último, para llegar a Checa desde Madrid, es 
preciso tomar la ruta número 2, es decir, el camino de 
Barcelona, y en Alcolea del Pinar, cambiar de rumbo en 
dirección a Molina de Aragón, y luego seguir las indicacio-
nes de Tráfico en la carretera, que por cierto, son algo 
cabalísticas, pero al final, se llega. 

INFORMACIÓN SACADA DE INTERNET 
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UNOS DIAS EN SIERRA MORENA 

  

 

De siempre me ha gustado el cam-

po, aunque mi familia no haya sido 

campera. 

Desde que conozco Checa, me en-

canta venir, coger a mis hijos y reco-

rrer el Cejo, Prao Cañete, Picorzo, 

Espineda y otros bellos parajes que tan-

to abundan en este precioso y acoge-

dor pueblo. 

Pero desde mi llegada a Checa, la 

abundancia de conversaciones en ba-

res y otros lugares relacionados con 

Andalucía, y en concreto con Sierra 

Morena y sus fincas de ganado bravo, 

me fueron creando un estado de an-

siedad y fascinación por conocer aque-

llos lugares. 

La ocasión se me brindó el pasa-

do año. Dada la amistad de la familia 

de mi mujer con la familia Sorando y 

la mía propia con unos de sus miem-

bros, José, («El Curica» para enten-
dernos), no podía dejarla pasar. 

Un día de agosto, merendando 

ambas familias en la Espineda, surgió 

la idea. 

— ¿Por qué no nos vamos unos días 

a Andújar, ahora al terminar las 

fiestas?, propuso Olga. 

Pues no estaría mal, contesté al 

instante. 

Me parece muy bien. Así descan-

samos de estos días de ajetreo, dijo 

José. Venga animaros. 

Fueron pasando los días y so-

ñaba con conocer aquellos parajes. 

Y llegó la fiesta y todas mis con-

versaciones con José trataban de lo que 

allí íbamos a ver y a hacer. 

Por el día pasaremos calor, pero 

no te preocupes que ya nos bus-

caremos buenas sombras y en la 

nevera no faltará la «Cruz Cam-

po». Además en estas fechas en 

Andalucía, ya refresca y en 

Navalentisco, que está alto, mu-

cho más. A los niños les monta-

mos la piscina y no nos dan un 

ruido. Y a tí, si te gusta la caza, 

pues ya sabes. 

Estas y otras muchas cosas me iba 

contando José poniéndome en antici-
po de lo que iba a ser aquello y de lo 

que íbamos a hacer. 

Terminó la Fiesta. El día 28 car- 

gamos los coches y nos pusimos de 

camino. El viaje largo, pero cómodo. 

— Las carreteras ahora ya no son lo 

que eran, me iba contando José 

que lo llevaba de copiloto. En 
Madrid ni paramos. Paramos en 
Aranjuez a tomar café y que des-
ahoguen los niños. ¿Te parece, 
Pedro? 

Bien José, lo que tú digas. 

Cruzamos La Mancha con un sol 
de justicia, pero no importaba. Era 
tanta la ilusión que llevábamos que ni 
el calor nos amilanaba. Llegamos a 
Despeñaperros. Allí el calor se suavi-
zó. Paramos en un chiringuito, reple-
to de magrebíes, por cierto, a tomar 
algo fresco. Aquello me gustó. 

Pasamos Santa Elena y antes de 
llegar a La Carolina, José que tercia: 

Mira, Pedro, esa finca es de 
Apolinar Soriano, tío de Benito 
Mora y aquellas vacas que se ven 
allá son de Joaquín. Si estuviera 
aquí bajábamos a verlo. Siempre 
suele estar a estas horas en el Gran 
Parada. 

La verdad que José para no ser de 
aquella tierra la conoce como el parti-
do de Molina 

Mira, por aquí se va a Vilches. 
Aquí vienen Silvino, Benerando, 
los Leyes y otros serranos. Aquí 
Guarromán, allí tienen una finca 
los Rasgatelas. Allá abajo la tiene 
Javier Arauz de Robles. 

 

  

    

Ganado manso pastando en la Sierra Morena 
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Pasamos Bailén y al poco rato apa-
recen los primeros carteles anunciado 
Andújar y su santuario de Nuestra 
Señora de la Cabeza. El calor apreta-
ba. Enfilamos la carretera del Santua-
rio y la hora de comer se iba acercan-
do. 

Yo creo que deberíamos comer 
aquí en un sitio que le dicen «Las 
Viñas». Se come bien y no es caro. 
¿Qué te parece, Pedro? 
Lo que tú digas, José. ¿Y las mu-
jeres? ¿Qué dirán? 
Nada. A Olga le gusta el sitio. 
Además un trabajo que les quita-
mos. 
Al salir de comer, allí, en ese 

punto, en pleno corazón de Sierra Mo-
rena, es donde pude comprobar lo 
bonito de aquellos parajes. Lo que me 
habían contado era poco para lo que 
yo estaba viendo. 

Esto está muy bien. 
Y eso que en esta época del año el 
campo está arrasado, terció Olga. 
Cuando es bonito es en primave-
ra. El ario que viene vamos a ve-
nir para La Virgen de la Cabeza, 
el último domingo de abril. Ve-
réis que verde y que bonito está. 
Nos montamos en los coches. 

Dejamos la carretera del Santuario y 

Novillos bravos en Navalentiseo (Sierra Morena) 

cogemos una angosta carretera en muy 
mal estado de conservación. 

Ten cuidado, Pedro, que te cargas 
el coche. Nos quedan 22 lcms. 
malos. Muchas curvas y muchos 
baches. No corras que vamos bien 
de hora. 
Es verdad, esto está malo. 
Los unos por los otros la casa sin 
barrer. Siempre dicen que la van 
a arreglar pero a esta le pasa como 
al camino del Legio. 
El trayecto se hace lento y largo 

por el mal estado del firme, pero eso 
te permite contemplar la sierra en 
todo su esplendor. 

¡Qué cantidad de chaparreras, en- 
cinas, alcornoques, 	lentiscos, 
madroños, retamas, jaras, incluso al- 
gunos pinos, se pueden contemplar! 
A la izquierda en el cerro más alto (El 
Cabezo me dicen que se llama) se le- 
vanta majestuoso el Santuario de 
Nuestra Señora de la Cabeza. A sus 
pies un impresionante pantano. 

Tranquilo, Pedro, que ya llegamos, 
me dice José notándome que ya 
iba apuradillo. Mira aquella edi-
ficación nueva, aquello es 
Navanlestisco. Esta es la entrada 
a la finca del tío Mariano. ¡Qué 
buenos recuerdos tengo yo de 
aquí! 

Un cartel hecho a mano 
«Navalentisco» y su flecha indicadora 
nos anuncian que ya hemos llegado. 
Franqueando tres puertas llegamos a 
la casa. Nueva como todo lo demás. 
Muy cuidada y con muchos detalles. 
Se nota el gusto de esta gente. 

Una leve brisa serrana suaviza el 
calor de la tarde. Descargamos los 
coches, colocamos el hato y nos sen-
tamos en el umbral de la puerta a 
fumar un cigarrillo. 

Aquí nos vamos a reponer de los 
excesos de la fiesta, Pedro. 

Además de verdad. jo! ¡Qué tran-
quilidad! 

La tarde va cayendo. La puesta de 
sol, sobre las copas de las encinas, es 
algo que no tiene nada que envidiar al 
crepúsculo más afamado de cualquier 
rincón costero español. El olor a jara, 
romero, lentisco,... hace más agrada-
ble el ambiente. El sonido de algún 
cencerro de los mansos mezclado con 
algún mugido de la vaca que busca a 
su becerro, es lo único que rompe el 
silencio sepulcral de estos lugares. 

Nos acostamos pronto. Los niños 
primero. Están rendidos. Las fiestas y 
luego la paliza del viaje. Nosotros aún 
saboreamos un poco el aire de la no-
che, un poco fresco, por cierto. 
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Mañana viene Román a pasar un 
par de días, nos comunica Olga 
que acaba de hablar con Checa. 
Pues preparaos que ese no os deja 
parar. Ese os enseña hasta el últi-
mo lugar de Sierra Morena. 
¿Por qué llaman a esto Sierra Mo-
rena?, pregunta Pilar. 
Jacin, tercia Olga, dice que por-
que hay más de 200 colores dis-
tintos de encinas. Ninguna se 
parece. Es curioso. Todas tiran a 
verdes oscuros, mezclados con 
claros. 
A la mañana siguiente, bastante 

temprano por cierto, acude Román. 
Viene de Madrid. En cuanto él llega, 
allí no para nadie. José hace rato que 
aprovechando la fresca, está en sus 
tareas. Nos monta en la furgoneta y 
nos da un recorrido por toda la finca 
viendo los animales y todo lo que hay 
que ver. 

El recorrido fue fascinante. Ni 
calor teníamos. Comimos y una repa-
radora siesta la verdad es que apetecía. 
José se la echa. Delfín y yo volvimos 
a casa. Los niños con la piscina tenían 
bastante. 

Empezaba a anochecer. José ya 
volvía de su tarea. Los niños 
duchándose y las mujeres preparando 
el aperitivo. 
— José, ¿has oído algún tiro? 
— Pues no, y mejor que no lo oiga-

mos. Como mate algo Román nos 
da la noche. 

— ¡Mira, si viene ya Román! 

Peligro, demasiado pronto. 
Olga, prepara la caldereta de cinc 
grande y vosotros veniros conmi-
go, dice Román más contento que 
unas castañuelas. 
No te lo decía yo, Pedro, ya nos 
ha dado la noche. 
José, pues cuando veas donde está 
te pones malo. En el peor sitio 
para recogerlo. Lo vamos a arre-
glar allí y nos traemos la cabeza y 
la carne. Como los furtivos. No 
es muy grande, pero está muy 
gordo. Ya tenemos carne para el 
otoño. 
Cogimos la furgoneta, tuerta por 

cierto, y las jaras de metro parecían 
tomillos debajo del coche. Los chas-
quidos de sus ramas denotaban la fal-
ta de camino. Sencillamente Román 
iba campo a través, en línea recta. 

¿Por dónde vamos?, pregunta José. 
No tengas miedo que no pasa 
nada. 
Vamos a reventar una rueda. No, 
si esta noche va a ser sonada, verás. 
¿No te lo decía yo, Pedro? 
Cuanto más cerca del bicho lle-
guemos, menos tienes que traba-
jar. ¿Has cogido Linterna? 
¿Yo? ¡Qué pijos!, contesta José. Si 
hay luna. 
Bueno, ya veremos. 
La verdad que el trozo desde 

donde dejamos la furgoneta hasta 
donde estaba el ciervo (unos 800 
metros) estaba muy malo. Vamos, 
como bajar la Rocha del Acebar, y 
encima de noche. Al fin llegamos. 

Román se puso a arreglarlo y nosotros 
a ayudarle. Pronto lo tuvo listo. 

Pedro, tú coges la cabeza. Te vas 
a llenar de sangre, pero irás más 
cómodo. Ten cuidado por donde 
pisas que esto está peligroso. Y tú 
José, coge la caldereta conmigo. 

— ¡Oye, esto pesa un huevo! 
¡Venga, tira y calla! 
Así, 	lentamente, 	fuimos 

repechando hasta donde estaba la fur-
goneta. Yo no llevaba peso, pero lleva-
ba sangre hasta en los calzoncillos. 
Román y José iban peor, pero no se 
quejaban. Y así llegamos a la casa. 
Todos tan contentos. Nos duchamos. 
Nos tomamos el aperitivo. Cenamos y 
a tomar el fresco. Román, con su ca-
beza enfiló para Madrid. Los demás 
allí nos quedamos. 

Al día siguiente bajamos a José al 
autobús, pues tenía que empezar el 
colegio, y decidimos quedarnos unos 
días más. Así lo hicimos. Tuvimos 
tiempo de recorrer la sierra y los alre-
dedores de Andújar, Córdoba inclui-
da. 

Desde aquí os animo a que quien 
tenga la suerte de poder pasar unos 
días por aquellos lares, no se lo pien-
se. Nunca los vais a olvidar. Y si pasáis 
por Navalentisco, seguro que seréis 
bien recibidos. 

Pedro ASENSIO SÁNCHEZ 

Septiembre, 1998 

Fiesta familiar en la plaza de tientas de Navalentisco 
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TERRAZA 

(Bar Julio) 

1962 
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110 •••••••• 
• • • • rjs ABRADrjjkEs tEL  ARADO RoMAN • • 
• En la Revista Aguaspeña se habla de costumbres y oficios checanos. Vamos a • 

tener también un recuerdo para aquellos labradores de arado romano. 
Olvidados por el tiempo, a mi juicio, fueron los puntales más fuertes de nuestra 

Checa querida. Duros como las piedras, combinaban sus trabajos de verano con los de 
invierno, emigrando a varios puntos de la geografía española, en particular a Aragón, 
Cataluña, Andalucía y La Alcarria. Este era el único remedio para sacar adelante sus 
familias numerosas, que casi todos tenían. 

Los labradores del arado romano son muy queridos y entrañables para mí. No 
olvidemos las agotadoras faenas de verano, tan incómodo por su meteorología. Se 
comenzaba a segar a partir del 15 de agosto, y nada bueno se podía esperar para llevar 
a cabo la recolección, tan necesaria de sol y calor, cuando muchas veces había que 
segar y trillar con una lumbre al lado. 

Llegaba septiembre acompañado de las primeras nieves, cuando aún quedaba 
mucha mies por trillar, iqué fatigas para sacar adelante este trabajo! Afortunadamente, 
todos tenían el pajar para guardar la cosecha en el lugar de las tierras. 

Otro esfuerzo era llevarla al pueblo. Cada familia pasaba el mes de octubre trans-
portando el grano a lomos de sus machos, mulas, yeguas y burros, organizando verda-
deras romerías, desde antes del amanecer hasta bien entrada la noche. Unos y otros se 
saludaban, iadiós!, ¿dónde vas?, ¿de dónde vienes?..., por aquellos caminos entre pie-
dras y chaparras y hoy borrados por el tiempo iqué duro era todo!, pero en el fondo qué 
espectáculo tan maravilloso; era vida y era ilusión, sin pensar en más problemas. 

Llegaba noviembre y había que emigrar. Nada menos que siete meses fuera de 
casa, dejando en el pueblo, con los abuelos, a los más chiquitines de la casa. Y ellos 
a soportar otros trabajos: unos labrando olivos y moliendo aceituna y otros haciendo 
carbón vegetal, arrancando encinas milenarias a golpe de hacha y azadón. No olvidemos 
que los montes, donde tenían que construir sus chozos para vivir, estaban a mucha 
distancia de los pueblos, caminos de hasta 4 y 5 kilómetros. Hasta allí tenían que llevar 
a la espalda los comestibles y el agua para beber y, una vez allí, por colchón tenían hojas 
y ramas de robles. Esto era la realidad. 

Hoy ser labrador, con esta maquinaria, es un paseo, y más si el trabajo está 
subvencionado. iSi los abuelos levantaran la cabeza! 

	

Para terminar, solamente puedo decir: muchas gracias, Señor, por el gran progreso 	• 
que ha llegado para todos. 

Checa, año de 1999 	
Valentín CERCENADO LÓPEZ 	•  ) 

• 
• 
• 

• 
• 

• 
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TESTIMONIOS... 

LOS VIEJOS 
Y 
OLVIDADOS 
PLEITOS 40 
DE LA 
SIERRA 

Por: ALBERTO GARCÍA NIETO 

Don Valentín García Gonzalo fue un sacerdo-
te Párroco de Checa, al que ya pocos checanos 
recordarán en vida. Llegó a CHECA en marzo 
de 1927, y debió estar hasta el 1935, ya que en 
febrero del 35 firmaba otro párroco en el libro de 
Bautismos de CHECA. 

Yo lo recuerdo vagamente, como hombre cor-
pulento, paternalista y cacique, como era habi-
tual en aquellos tiempos, y dominando plenamen-
te el panorama político y social del pueblo. 

Era obligado, por lo tanto, que se viera impli-
cado enseguida en lo que entonces se conside-
raba esencial en la vida del pueblo, los aprove-
chamientos de las tierras y pastos de Sierra 
Molina, 

La defensa de su gestión, aplaudida por unos 
y criticada por otros, quedó reflejada en un librito 
publicado en 1932, con el título de «Actuación en 
Sierra Molina» de 1927 a 1932, firmado por Don 
Valentín, que hoy resulta, al menos, curioso. 

En el ario 1927, los checanos consideraban 
que la sierra era suya, tanto por estar en su tér-
mino municipal, como por los asentamientos 
agrícolas que allí poseían, y ese «todo o nada», la 
falta de negociadores idóneos y no abonar nada 
a la Casa de la Comunidad de Molina, dio lugar 
a la animosidad para con CHECA del Goberna-
dor, del Presidente de la Comunidad y el Distrito 
Forestal, que obstaculizaron siempre la consecu-
ción de un acuerdo amistoso y favorable para 
todos. 

Don Valentín incorporó a los estudiosos del 
tema, autoridades locales, etc., al Sr. Arcadiano 
de la Catedral de Sigüenza, Sr. Yaben, que era 
abogado, y planearía presentar personalmente 
una instancia al Presidente, General Primo de 
Rivera, por entonces Dictador de España. Pero 
Madrid les dijo que «por conducto reglamenta-
rio», que primero al Gobernador de la provincia. 

La primera reunión con esta Autoridad fue 
favorable, los ganados de los pueblos comune-
ros abandonarían la sierra; pero la comunidad 
forzó a un Pacto en Molina en virtud del cual se 
concedió a CHECA el pastoreo de 6.000 cabe-
zas de ganado, sin retribución alguna, como re-
conocimiento indirecto de los enclaves en Sierra 
Molina. 

Hubo tranquilidad en el verano de 1927, pero 
como el pacto de Molina era para un ario, se 
quiso evitar que surgiera nuevamente el conflicto 
y para ello se celebró una nueva reunión en 
Molina, el día 9 de septiembre de 1927, a la que 
asistieron el alcalde Sr. Bujeda, el contribuyente 
Bernardino Jiménez, el ganadero Dionisio Ortega 
y el párroco Don Valentin, y después de amplias 
discusiones se llegó al acuerdo de que se cedie-
ran a los pueblos una 3.' parte de los pastos de 
Sierra de Molina y las otras dos partes a benefi-
cio de Checa, pagando cada parte la cuota que 
le correspondiera de las 6.000 ptas. que recla-
maba los labradores de CHECA. 

Este acuerdo verbal no se pudo firmar por lo 
avanzado de la hora, quedando en hacerlo a la 
mañana siguiente, con la sorpresa de que los 
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representantes de los pueblos se marcharon antes 
de la reunión prevista, quedando sin efecto el 
acuerdo concertado. 

Rieron incesantes las gestiones que se hicie-
ron en el otoño del 27 y primavera del 28, cedien-
do cada vez más en las pretensiones, pero todo 
fue inútil y por ello se elevó una Memoria al Sr. 
Gobernador. Que «por olvido» del Distrito Fores-
tal no llegó a él, de lo que se enteraría por una 
nueva reunión que tuvieron y en la que el Gober-
nador reclamó el escrito por teléfono y les pro-
metió estudiarlo y decidir en consecuencia, ci-
tándolos para el día 1. 0  de abril. 

En efecto, confirmó el beneficio de pastar las 
6.000 cabezas sin retribución a la comunidad, lo 
que satisfizo de momento los deseos checanos. 
Pero la «oposición» se movió rápida y eficazmen-
te y en la nueva reunión que el Gobernador con-
vocó para el 1. 0  de mayo se rechazarían las pre-
tensiones checanas en su totalidad y, retirada su 
representación, se llegó a lo que Don Valentín 
llama el «Pacto obligado», obra maestra de chan-
tajes y amenazas. Veamos cómo: 

El Distrito Forestal, por boca del Ingeniero Don 
Ángel Fernández, expuso unas bases de arreglo 
que fueron rechazadas enérgicamente por 
CHECA, pero el Sr. Gobernador las estimó acep-
tables e hizo lo posible para que lo fueran por 
todos, amenazando con mandar delegados que 
examinaran las cuentas de «La Previsora» y unos 
expedientes pendientes que tenían dos 
exconcej ales por presuntas irregularidades, si no 
se pactaba sobre las bases expuestas por el 
Distrito, inmediatamente, sin plazo alguno para 
consultar a los checanos, y en esta presión y 
amenazas se firmó el Pacto de Guadalajara. 

El espíritu del pacto se concretó en el punto 
5.a, que decía así. «Se regulará el aprovecha-
miento de pastos de la siguiente forma: Desde 
el día 15 de abril al 15 de junio pastarán 6.000 
cabezas de ganado lanar de CHECA y 14.000 
del resto de los pueblos comuneros y desde el 
16 de junio hasta el 15 de noviembre correspon-
derán 16.000 a CHECA y 4.000 a los demás co-
muneros. El vacuno y cabrío corresponde a 

CHECA y como excepción una cabeza de ca-
brío por cada cien de lanar a los pueblos que 
pasten en la sierra. El precio total del aprove-
chamiento de los pastos se satisfará.' la mitad 
por CHECA y la otra mitad por los pueblos co-
muneros». 

Don Valentín estima en su folleto que el acuer-
do no fue tan malo, ya que en parte reconocía los 
enclavados de la sierra y como la entidad que 
administraba era «La Previsora» checana sería 
conveniente darle todo el apoyo por parte de 
ganaderos y labradores, unidos y sin discrepan-
cias. Así se hizo el primer ario, que se abonaron 
5.000 pts. y de haber continuado el pago en arios 
posteriores, aunque en cantidad inferior, no hu-
biera sufrido el pueblo los trastornos económi-
cos que sus administradores lamentaron. 

Para mejorar el estado económico se piensa 
entonces en la Carta Municipal, elaborada por el 
Sr. Yaben, fue al final desechada por empeñarse 
en poner una peseta de impuesto municipal por 
cada res que pastara en Sierra Molina y se con-
sideró que no podía ser el importe del impuesto 
igual que el valor de los pastos. 

Contrariadas por ello, las autoridades supie-
ron de una Real Sentencia de 1795, del Consejo 
de Castilla, por la que se reconoce a CHECA la 
3.a parte del aprovechamiento de la Sierra, pero 
tan trascendental documento no fue encontrado, 
a pesar de las gestiones que hicieron en los 
Archivos de Simancas, Valladolid y Nacional, los 
checanos Venerando Juste y Antonio del Mazo y 
el abogado D. Mariano Arrazola, que a partir de 
entonces se encargó de algunos pleitos particu-
lares. 

En relación con esto, en un folleto de 
Florentino Samper, «Breves apuntes sobre la co-
munidad del Señorío de Molina, su origen y ad-
ministración y reformas que deben introducirse» 
Guadalajara Imprenta Concha 1901, alúdese en 
este folleto a una sentencia del Consejo de 
Castilla de 1795 que ordenó que la 3.a parte de 
los rendimiento de los montes de la Casa Comu-
nidad correspondía a los pueblos donde estuvie-
ra el monte. Lo que confirma la importancia que 
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esta disposición tiene para CHECA y la extrañe-
za de que se hubiera olvidado o hecho caso omiso 
por el pueblo. 

Entre tanto, eran frecuentes los pleitos entre 
los labradores de las parcelas de la Sierra y los 
ganaderos de los pueblos comuneros, por daños 
en sus cosechas, que en su mayoría se ganaban 
por los labradores, cuando eran defendidos por 
el Sr. Yaben, que no cobraba sino los gastos, o 
por el Sr. Garcés, de Sigüenza con honorarios de 
700 pts., que les parecía demasiado a los labra-
dores, por lo que al final se hizo cargo de todos 
el Sr. Yaben. 

Por fin se anunció en el B.O. de la Provincia 
el deslinde de los enclavados en la Sierra y en-
tonces se desataron las prisas de los confiados 
checanos que creían que la posesión de muchos 
años era suficiente para acreditar propiedades, 
lo que no era así, y gracias a la competencia y 
habilidad del entonces Secretario Don Manuel 
Cercenado, ayudado por su auxiliar Jacinto 
Masegosa se pusieron en marcha muchos expe-
dientes que gracias a su celo y conocimiento fue-
ron presentados. 

Sin embargo los que no estaban inscritos en 
el Registro de la propiedad treinta años fueron 
desechados en principio por el Distrito Forestal y 
así el deslinde de 1929 fue funesto para CHECA, 
porque reconoció un número tan insignificante 
de Hectáreas que de ser aprobado por los tribu-
nales competentes sería la ruina de los labrado-
res checanos. 

Y entonces se volcaron los gestores sobre el 
Ministerio de Fomento, que era el decisivo, con 
resultado negativo, pues una Real Orden de di-
cho Ministerio de fecha 2-12-1930 aprobaba el 
deslinde administrativo del Monte o Prado deno-
minado Sierra Molina practicado en junio de 1929 
por el Ingeniero del Distrito forestal Don Ángel 
Fernández, y nuevamente la angustia de los 400 
vecinos que veían en peligro los bienes que cons-
tituían el sostenimiento de sus familias en 
CHECA. 

Ya no cabía otra vía que la Judicial y los ante-
riormente citados entusiastas checanos, Don 
Antonio del Mazo y Don Venerando Juste, que 
vivían en Madrid, planearon el asunto, buscando 
en primer lugar la colaboración de Don Mariano 
Arrazola, cono Abogado, pues siendo nieto de 
Don Lorenzo Arrazola, tenían seguro su acepta-
ción y su cariño hacia esta tierra de sus mayores. 

Se planteó el asunto ante la Sala 3.' del Tribu-
nal Supremo, Contencioso administrativo. 

Y el resultado fue la Sentencia que 
transcribimos a continuación y lo hacemos ínte-
gramente por considerarlo muy interesante para 
la historia local e incluso para los que aún tienen 
intereses pendientes en las tierras de la Sierra. 
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TRIBUNAL SUPREMO 
Sala 3•' de lo Contencioso-Administrativo 

En la Villa de Madrid, a once de Enero de mil novecientos treinta y tres, en el recurso contencioso-

administrativo seguido en única instacia ante esta Sala por D. Felipe García Ortega, D. Marcos García 

Herranz, D. Marcos Casado Benito, D. Sixto Arrazola Arrazola, D. Santiago Arrazola Arauz, D. Joaquín 

López Sanz, D.' Feliciana Mansilla Gaspar, D. Francisco Arauz Rubio, D. Andrés Pérez Arrazola, D. ' 
Eduvigis Martínez García, D. Mariano García Gardel, D. Tomás López Herranz, D. Bonifacio Arauz, 

D. Miguel García Arrazola López, D. Pascual García Sanz, D. Mariano Mansilla Laguía, D. Pablo Arauz, 

D. Marcelino Nieto Mansilla, D. Bernardino Teruel Gilvert, don D. Domingo Arauz Gómez, D.  Demetria 
Gardel Sanz, D. Venancio López García, D. Manuel Sanz Charravías, D. Eleuterio Lorenzo Arauz, 

D. Félix Gardel Mansilla, D. Daniel Gilbert Gaspar, D. Andrés Carrascoso García, D. León Herranz Martín, 

D. Casto García Gardel, D. Mariano García Justo, D. Cristino López Pérez, don D. Juan Arauz Laguía, 
D. Raimundo García Gardel, D. Toribio López García, D. Román Samper Gómez, don Baldomero Teruel 

Mansilla, D. Francisco Gasca Sanz, D. Victoriano Arrazola Samper, D. Román Arauz Rubio, D. Pedro 

Samper Martínez, D. Benjamín Sanz Cernado, D. Victoriano García Chevarría, D. Jacinto Ortega Casado, 
D.' Dorotea Arauz, D. Santiago Martínez García, D. Paulino Martínez Teruel, D. José Gardel López, 

D. Andrés Arrazola Nieto, D.  Lorenza Pérez, don Anastasio Arrazola Sanz, D.  María Gómez Laguía, don 

Antonio Herranz Sanz, D. Juan Mansilla Mansilla, don Juan de la Mata García Gardel, D. Agapito Arauz 

Gómez, D. Juan Arauz Arrazola, D.  Matilde García Mansilla, D. Toribio Martínez López, D. Isidro Nieto, 

doña Sinforosa García Arrazola, D. Manuel López López, don D. Bernardino García Sanz, D. Pedro Antonio 

Sorango García, D. Santiago Samper Martínez, D. Juan Arrazola Gómez, D. Feliciano Mansilla Teruel, 

D. Bernardino Jiménez, D. Luciano García Montón, D. Pedro Chavarría Gasea, D. Venancio Pérez Arrazola, 
D. Mariano Martínez López, D. Mariano Arrazola Adobes, D. Francisco Arrazola Adobes, D. Gabriel 

López García, D. Antonio Gómez Bustarazu, D. Pedro López Sanz, D. Zacarías Gardel Martínez, D. Juan 

Martínez Sánchez, don Santiago Arauz Laguía, D. Tomás Arrazola Sorango y D. Victoriano Pérez Montilla, 

demandantes representados por el Procurador D. Eduardo Morales Díaz, bajo la dirección del Letrado 

D. Mariano Arrazola, con la Administración demandada, en su nombre el Fiscal, contra la R. O. del Minis-

terio de Fomento de 18 de Noviembre de 1930, sobre deslinde del monte Sierra Molina, siendo parte coadyu-
vante de la Administración demandada, y en su nombre el Fiscal, contra la R. O. del Ministerio de Fomento 

de 18 de Noviembre de 1930, sobre deslinde del monte Sierra Molina, siendo parte coadyuvante de la Admi-
nistración don Manuel Rico y Rico, representado por el Procurador D. Francisco Brualla, bajo la dirección 

del Letrado don Luis Casuso. 

RESULTANDO: Que dictado por el Presidente del Directorio Militar, en 17 de Octubre de 1925, 

un R.D. por el que se ordenaba la práctica del deslinde del monte Sierra Molina, sito en término municipal 
de Checa, provincia de Guadalajara, se procedió a redactar la memoria y presupuesto correspondientes, 

publicándose en el «Boletín Oficial» de la provincia de 18 de Febrero de 1929, una vez aprobados aquellos 

trabajos preparatorios, un anuncio suscrito por el Ingeniero Jefe del -Distrito Forestal en el que se señalaba 

el día 19 de Junio siguiente, para dar comienzo a las operaciones de apeo y deslinde del monte de referencia, 
concediéndose a los interesados un plazo que finalizaba el I° de Mayo del propio año para presentar los 

documentos acreditativos de la posesión de las fincas colindantes o enclavadas. 
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RESULTANDO: Que dentro del plazo señalado en el anuncio referido, 151 ocupantes de fincas 
enclavadas presentaron en el Distrito Forestal de Guadalajara dos escrituras públicas de compra-venta inscritas 

en el Registro de la Propiedad; 24 documentos privados que no obstentan la nota de haber satisfecho el 
impuesto de Derechos Reales y 15 que tienen la nota de ese pago; 23 informaciones posesorias, de las que 13 

cuentan con más de 30 años, a partir de la fecha de inscripción en el Registro y io, también inscritas, pero no 
alcanzan los 30 años; 58 expedientes de legitimación de roturaciones, de los cuales 53 aparecen aprobados por 
la Diputación Provincial en 17 de Abril de 1872, y 5 en que no aparece el acuerdo de aprobación ;  142 

certificaciones de amillaramiento y recibos de pago de contribución territorial y 4. certificaciones expedidas por 
el Secretario del Ayuntamiento en las que se hace constar que las fincas que en ellas figuran como de la 

propiedad de los interesados que la aportan en las relaciones de propietarios. 

RESULTANDO: Que pasados los documentos presentados a la Abogacía del Estado para hacer la 
calificación de los mismos, dicha Abogacía, con fecha 18 de Mayo del mismo ario 1929, emitió dictamen en el 
que después de dividir los documentos presentados en seis grupos, o sea: documentos públicos, documentos 

privados, informaciones posesorias, expedientes de legitimación de roturaciones, certificaciones con referencia al 
amillaramiento de riqueza territorial y recibos de contribución de dicha clase y otros documentos no suscep-

tibles de clasificación, y de examinar los de cada grupo, expresó sustancialmente que a los efectos de acreditar 
la posesión, solo debía reconocerse validez y eficacia jurídica a las escrituras de compra-venta inscritas en el 

Registro de la Propiedad y a las informaciones posesorias también inscritas con treinta años de anterioridad; 

que respecto a los demás documentos, estimó que los privados no presentados en la oficina liquidadora de 
impuesto de Derechos Reales, carecía de eficacia civil y administrativa con arreglo al artículo 28 del texto 

refundido de la Ley de 28 de Febrero d 1907 y el artículo 579 del Reglamento para su aplicación de 26 de 

Marzo del mismo ario sobre impuesto de Derechos Reales y el artículo 1227 del Código Civil; y en cuanto a 

los que constan la presentación y pago del referido impuesto, aun cuando tienen eficacia, en general carecen 
de ella para el efecto concreto que se persigue con su presentación, ya que según el artículo 22 de las Instruc-
ciones aprobadas por el R. D. de 17 e Octubre de 592$, no se puede admitir en operaciones de deslinde para 
acreditar el dominio, más pruebas que los títulos auténticos inscritos en el Registro de la Propiedad, y que en 

cuanto a acreditar con ellos la posesión por más de treinta arios, es de tener en cuenta que sus efectos con 

relación a terceros, conforme al citado artículo 1227 del Código Civil, no pueden alcanzar a más del año 5925, 

fecha de la nota de presentación; que las informaciones posesorias que no lleven más de treinta años inscritas 
en el Registro de la Propiedad, no pueden acreditar la posesión interrumpida por ese tiempo para los efectos 

de deslinde; que los expedientes de legitimación de roturaciones, si bien conforme a la doctrina de la jurispru-

dencia sentada en sentencias de 9 de Junio de 191$, la posesión por más de treinta años podrá fundarse en 

declaraciones de la Administración por las que se legitimen roturaciones, ello requiere, sin embargo, que se 

hagan debidamente o sea conforme al derecho positivo vigente en la materia, y las presentadas, aun cuando se 

tramitaron por la Alcaldía de Checa y se sustanciaron con arreglo a lo dispuesto en las Reales Ordenes de 4. 
de Septiembre de 1962 y 24 de Agosto y 21 de Septiembre de 1865, fueron aprobadas por la Diputación 
Provincial de Guadalajara con infracción de las Rs. Os. de 15 e Junio de 1861 y 30 de Junio de 1862, que 

atribuye la competencia por dichas aprobaciones al Ministerio de la Gobernación, porque si bien la R. O. de 

30 de Agosto de 1871 dispuso que la instrucción y resolución de los expedientes se ajustara a lo ordenado en 

la Ley de 6 de Marzo de 1865, y que en ellos acordaran las Diputaciones lo que estimasen procedente según 

sus atribuciones, no tuvo en cuenta al acordar la Corporación aprobación de tales expedientes, lo dispuesto en 

la regla 3.a del artículo 8o de la Ley Municipal de 20 de Agosto de I870 que somete a la aprobación del 
Gobierno los expedientes de que se trata, como así lo afirma la R. O. de 29 de Octubre de 1872, aparte de 
que los que aparecen promovidos en el año 70, fueron iniciados además fuera del plazo establecido por el Real 

Decreto de so de Julio de 1865 y Rs. Os. de 17 de Abril y 17 de Mayo de 1866, siendo además de tener en 
cuenta que en ninguno de ellos se aportó, por los interesados el recibo de la contribución a que se refiere el 
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número s.° de la R. O. de 	de Noviembre de 1862 antes citada; antes bien, consta que los interesado no la 
pagaban por razón a los terrenos a que se refiere; y si es cierto que con algunos de los expedientes se acompañó 

cartas de pago por redención de censos a favor de la Comunidad del señorío, no ofrece elementos de juicio para 
determinar los predios rústicos a que afectan dichos gravámenes; que por lo que se refiere a las certificaciones 

de amillaramiento de riqueza territorial y recibos de contribución, es de tener en cuenta de algunas certifica-
ciones constituyen el único documento justificativo de su derecho presentado por los interesados; que otras 
certificaciones van acompañadas de los recibos de contribución y algunas unidas a otros documentos, pero ni aun 
ésto último tiene validez y eficacia legal para justificar el dominio ni en la posesión, ya que no son bastante a 
robustecer los documentos a que se acompañan cuando éstos no pueden ser admitidos ni surtir efecto alguno 

como antes ha indicado al referirse a los documentos privados; además, en algunas certificaciones no coinciden 

los datos que contienen con los documentos a que están agrupados y no es posible determinar perfectamente 
si se refieren a los mismos predios, siendo de notar, por último, que muchas de aquellas certificaciones, al 
acreditar la fecha en que fueron amillaradas las fincas a que se refiere por primera vez, demuestran que desde 
tal fecha no han trascurrido más de 30 años, siendo de tener en cuenta, respecto a los documentos del último 
grupo, todas las razones anteriormente invocadas para negarlos validez y eficacia. 

RESULTANDO: Que hechas la oportunas citaciones el día 19 de Junio de 1929 el Ingeniero D. Ángel 
Fernández, dio comienzo a las operaciones del deslinde con asistencia de las personas que en las actas se cita, 

terminando de realizarlas el día 6 de Agosto del mismo año, y uniéndose a continuación de las actas un escrito 

de protesta que lleva fecha del mismo mes de Agosto suscrito en Checa por 92 interesados, entre los cuales 

figuran los recurrentes, en el cual manifiestan: I.° Que todos los expedientes no aprobados, aparte de reconocer 

la misma procedencia, que aquellos a los cuales se les ha dado propiedad, datan de fecha inmemorial no menos 

de cien años, y si una prescripción, más que centenaria, no es respetada, se uniría y vacilaría en sus mismos 

cimientos la organización social; que dichos expedientes han sido legitimados conforme a lo legislado en 6 de 

Mayo de 18ss y R. O. de 4  de Noviembre de 1862 y aprobados por la Diputación de Guadalajara, por lo cual 

creen los interesados haber obtenido el más perfecto derecho de propiedad sobre las fincas expresadas; que el 

R. D. de io de Octubre de 1925, el artículo 22 dice que la posesión no interrumpida por más de 30 años y 

debidamente acreditada es prueba de dominio, que se ha de admitir en los deslindes, y como esto se verifica 

en las fincas de Sierra Molina, de ahí la creencia de que tienen perfecto derecho de propiedad; que Checa no 

podía ser una excepción en el reconocimiento de los derechos que a todos los pueblos de España se les respete 
su propiedad, y como era evidente que a ninguno se le había negado dicha propiedad por no tener inscritos sus 

inmuebles en el Registro de la Propiedad; de ahí que a Checa se le respete para no ser de peor condición que 

los demás; que la falta de tan justo reconocimiento constuiría allá la ruina de un pueblo de dos mil habitantes, 

los cuales se resistían a creer haya de permitir el Estado se viesen sumergidos en la más espantosa miseria ;  que 

existe en el Archivo municipal de dicha villa una certificación que es copia de un acta extendida en Molina 

de Aragón con fecha 9 de Julio de 1910 y firmada por el Secretario de la Comunidad D. Filomeno Martínez, 

con el Visto Bueno del Presidente D. Juan de Obregón, y del Ingeniero Jefe del Distrito Forestal don Tomás 
Erice y Murna, en que se hace constar que de las 8.000 hectáreas de Sierra Molina, s.000 pertenecen al Distrito 

Forestal; desde luego indirectamente se afirma que 3.000 corresponden a las fincas de los interesados cuyo 

derecho de propiedad ahora se les pagaba; y que las sentencias dadas por el Juzgado de primera instancia de 

Molina de Aragón en 1907 y en 1928 reconociendo el derecho de propiedad de los recurrentes y condenando 

a los que sin permiso entraron en ellas, confirmaban la verdad del derecho que les asistía. 

RESULTANDO: Que elevado el expediente por el Ingeniero operador, con su informe, a la Jefatura 

del Distrito Forestal, se dio vista a los interesados formulando en nombre de éstos el Letrado D. Manuel 

Figueroa como Apoderado y en representación del Ayuntamiento de Checa y de la Sociedad «La Previsora» 

en la que se hallan agrupados los ocupantes de Sierra Molina, un escrito de reclamación en el que después de 

rebatir las conclusiones sentadas por el Abogado del Estado en su informe que estimaban atentatorias a sus 
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derechos, terminaba suplicando alternativamente que se atendiesen todas la reclamaciones formuladas por los 
vecinos de Checa o que se procediese a un nuevo estudio de la documentación presentada. 

RESULTANDO: Que transcurrido el periodo de vista emitió su informe el Ingeniero del Distrito 
Forestal en un todo conforme con el Ingeniero operador, proponiendo la aprobación del deslinde y elevar el 

expediente al Ministerio de Fomento, el cual lo pasó a informe del Consejo Forestal, cuya Sección La emitió 
dictamen en 26 de Septiembre de 1930, proponiendo entre otros extremos, de conformidad con el informe del 
Ingeniero operador e Ingeniero Jefe, la aprobación del deslinde tal como se ha practicado por el Ingeniero D. 

Angel Fernández, del monte de Sierra Molina, número T3+ del Catálogo de los de utilidad pública de la 
provincia de Guadalajara, sito en el término municipal de Checa y perteneciente a la Comunidad del Real 

Señorío de Molina, que se desestime la reclamación formulada por unos 90 vecinos de Checa, mediante escrito 

presentado en el acto del apeo correspondiente al 6 de Agosto de 1929, y el suscrito por el Abogado de Madrid 
Sr. Figueroa, presentado en el período de vista del expediente fundándose sustancialmente este dictamen en 

el informe emitido por el Abogado del Estado sobre validez y eficacia de los documentos presentados, verdadero 
nervio del expediente; y que en cuanto afecta a los terrenos en cultivo enclavados y al que se ha atenido el 

Ingeniero operador, así como a su clasificación, debe admitirse como bueno por cuanto está fundado sobre la 

base establecida en los artículos 2 y 22 de R. D. de 17 de Octubre de 1901 y sustancialmente por el Reglamento 

de 17 de Mayo de 1865, esto es, que la posesión de los montes de utilidad pública, se entiende acreditada por 
la inscripción en el Catálogo, y como consecuencia, que no deben admitirse en los deslindes otras pruebas que 

las que resultaren de los títulos de dominio inscritos en el Registro de la Propiedad, acreditativos de la posesión 

no interrumpida de más de 30 arios, relacionados, sin embargo, con la que resultare de los datos del archivo del 

Distrito Forestal y los del Ayuntamiento respectivo; es decir, a tenor de lo que disponen los artículos 392 al 

39+ de la Ley de 21 de Abril de 1909, confirmada por reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo. 

RESULTANDO: Que de acuerdo con el precedente dictamen del Ministerio de Fomento, por R. O. 
de 18 de Noviembre de 1930, resolvió en su artículo +•° desestimar las reclamaciones formuladas por unos 90 

vecinos de Checa, mediante escrito presentado en el acto del apeo, correspondiente al 6 de Agosto de 1929 y 
la suscrita por el Abogado de Madrid Sr. Figueroa, presentada en el período de vista del expediente. 

RESULTANDO: Que contra la precedente R. O. interpusieron D. Felipe García y demás citados 
en el encabezamiento, recurso contencioso-administrativo ante esta Sala, formalizando en su día la demanda con 

la súplica de que se dicte sentencia declarando que procede anular y dejar sin efecto la resolución recurrida. 

RESULTANDO: Que emplazado el Fiscal para contestar a la demanda, se opuso a ella con la petición 

de que se absuelva a la Administración y se declare firme y subsistente la resolución recurrida. 

VISTO siendo Ponente el Magistrado D. Angel Díaz Benito. 

VISTA la Ley de 2+ de Mayo de 1863. 

VISTOS los artículos 3.°, +.°, ii•° y 12.° y demás pertinentes del Reglamento de 17 de Mayo de 1865• 

VISTA la R. O. de + de Abril de 1883. 

VISTOS los Rs. Ds. de I.° de Febrero de 1904 principalmente sus artículos i.°, 2.°, io.° y 12.°, y demás 

atenentes de dicho R. D. 

VISTO el Decreto de 17 de Octubre de 1925, en sus artículos 2.° y 22.° que dicen: «Artículo 2.°.— 
La propiedad de los montes incluidos en el Catálogo de los de utilidad pública, solo puede ser definida en caos 
de litigio, por los Tribunales ordinarios, en el juico que proceda. La posesión de esos mismos montes se entenderá 

acreditada por la simple inclusión en favor de la mancomunidad, municipio o entidad local menor a quien el 
Catálogo asigne su pertenencia. Dicha inclusión no prejuzga ala cuestión de propiedad. —Artículo 22. —No 

se admitirán en los deslindes otras pruebas que los títulos auténticos de dominio inscritos en el correspondiente 

Registro de la Propiedad, la posesión no interrumpida por más de 30 arios y debidamente acreditada y los datos 
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que existan en los Archivos del distrito y del Ayuntamiento respectivo.— En los casos en que los títulos de 

los particulares no den a conocer claramente la línea límite de la finca, se atendrán los Ingenieros al estado 

posesorio.» 

VISTOS los artículos 609, 1941, 1959, 1960 del Código Civil. 

VISTO el artículo 396 de la Ley Hipotecaria y demás de su título i+ y concordantes de su Regla- 

mento. 

VISTO el capítulo 5.° del libro +.° del título I.° del Código Civil. 

VISTAS las sentencias citadas en el informe de la Abogacía del Estado y demás pertinentes al caso. 

CONSIDERANDO: Que del examen de al reclamaciones formuladas en el expediente de deslinde y 

que obran en el mismo, no resulta que todos lo hoy recurrentes en esta vía produjeron reclamación documen-

tada, pues de Bonifacio Arauz, Victoriano Arrazola Samper, Mariano Arrazola Adover, Francisco Arrazola 

Adover, Felipe García Ortega, Miguel García Arrazola, Demetrio Gardel Sanz, Féliz Gardel Mansilla, 

Daniel Gilbert Gaspar, Raimundo García Gardel, José Gardel López, Matilde García Mansilla, Luciano 

García Montón, Antonio Herranz Sanz, Pedro López Sanz, Eleuterio Lorenzo Arauz, Cristino López Pérez, 

Santiago Martínez García, Lorenzo Pérez Sanz, no se halla reclamación a su nombre deducida, ni se infiere 

que sean causahabientes en algunas de las presentadas como de herederos, por lo cual es obligado estimar que 

no acreditaron derecho que les pueda haber vulnerado la resolución recurrida, y en su consecuencia, de estimar 

también que carecen de acción para impugnarla. 

CONSIDERANDO: Que por los que respecta a los demás recurrentes, la cuestión planteada en este 

pleito, es la de si en el deslinde aprobado por la R. O. recurrida, se ha desconocido la posesión de más de 30 

años ininterrumpidamente, al no aceptar la documentación que al efecto presentaron para justificar tal hecho, 

rechazada por las razones legales en que se apoyó la Abogacía del Estado, a las que se atuvo el Ingeniero 

operador en el apeo y deslinde; y que también aceptó el Ministerio al aprobarlo, por la resolución recurrida. 

CONSIDERANDO: Que en materia de montes es principio fundamental, acogido y proclamado por 

el Reglamento de 24. de Mayo de 1863, artículo I.° del R. D. de I.° de Julio de 1901 y 2.° de las Instrucciones 

de 17 de Octubre de 1925 y mantenido por constante jurisprudencia, que la inclusión de un monte en el 

Catálogo no prejuzga ninguna cuestión de propiedad; pero acreditada la posesión a favor de la entidad a quien 

aquel asigna su pertenencia. Derívase lógicamente de tal precepto, que establecida así la presunción legal, 

únicamente cabe para desvirtuarla o contradecirla con eficacia, prueba bastante en contrario, del hecho de la 

posesión no interrumpida por más de 30 años, cuando no puedan aducirse documentos acreditativos de la 

propiedad, dejando por supuesto en definitiva las cuestiones que a tal derecho puedan afectar al conocimiento 

y resolución de los Tribunales ordinarios; y consiguientemente al vencimiento en juicio, pues en el orden 

administrativo se ha de amparar por la Administración al poseedor y mantenerlo en su estado ;  y presupuesta 

desde luego a favor del Estado o Corporación por el Catálogo la en él asignada, ha de recibir este amparo, salvo 

la justificación de que antes se hizo mérito, como se ha venido prescribiendo por las disposiciones antes citadas 

de 1863 y 1901, cuyos preceptos han reproducido los artículos 2.° y 22.° de las Instrucciones de 1925, y en 

relación con ellos es de tener también en cuenta la R. O. de + Abril de 1883. 

CONSIDERANDO: Que en el caso concreto del deslinde de que se trata, es un hecho cierto muy 

de tener en cuenta, que desde 1901 la Administración reconoció por la forma en que hizo la inscripción del 

monte en el Catálogo, que dentro de aquél existía una superficie de 3.015 hectáreas poseídas por particulares, 

posesión que arrancaba desde que en 1881 se hizo la rectificación del mismo monte, ya que entonces se reconoció 

también que los particulares poseían una superficie, en aquel año, de 5.000 a 6.000 hectáreas, respondiendo la 

reducción apreciada en 1901, al abandono de parcelas por los poseedores. 
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CONSIDERANDO: Que afirmado este hecho y el reconocimiento de la existencia de posesión que 

implica y que se respetó; dada la forma y modo como se inscribió en el Catálogo, es indudable que los ahora 
reclamantes o sus causantes, tratan de acreditar y pueden hacerlo, la continuación de su posesión, que arranca 

de tan remotas fechas, invocando el hecho de poseer ha más de treinta arios, a efectos de que sea respetada dicha 
posesión en el deslinde, sin perjuicio de que en la via ordinaria pueda ser discutida e impugnada por al 

Administración la legitimidad de su título. 

CONSIDERANDO: Que a tales fines fue presentada una copiosa y compleja documentación para 

justificar el hecho de la posesión de más de treinta arios, que es en realidad lo exigido por las disposiciones 
reguladoras de esta materia de montes; los que examinados por la Abogacía del Estado, previamente a las 

operaciones del deslinde, según el nuevo procedimiento establecido por las Instrucciones de 1925, fueron 
rechazadas en la clasificación y calificación hechas por aquella dependencia con criterio riguroso y por ello no 

tenidas en cuenta al practicar la operación de deslinde. 

CONSIDERANDO: Que todas las disposiciones dictadas sobre el particular tienden a que prevalezca 

la posesión de más de treinta arios, constante, quieta y pacífica; y la prueba de tal hecho no está en precepto 

alguno limitada, sino que para su admisión y consiguientes efectos, debe bastar la indubitada existencia del 
hecho mismo conforme a las normas generales del derecho, sin que a ellas pueda oponerse una especial y única 
probanza, que ningún precepto legal ha establecido, y a ello se refiere, sin duda inspirándose en las disposiciones 

anteriores el artículo 22 de las instrucciones, al preceptuar como admisible en los deslindes la posesión no 

interrumpida por más de treinta arios debidamente acreditada y los datos que existan en los Archivos del 

distrito y del Ayuntamiento respectivo. Lo cual impide admitir el criterio inflexible y riguroso seguido en la 

calificación hecha y en el deslinde de que se trata; porque el adverbio debidamente no implica que solo puedan 

aceptarse aquellas informaciones inscritas hace más de treinta arios, sino todas las justificaciones que en derecho 

puedan ser probanza del derecho posesorio, racionalmente apreciados y según la Ley. 

CONSIDERANDO: Que el precepto del artículo 22 de las Instrucciones distinguen en relación con 

los preceptos de disposiciones anteriores que respeta, y en cierto sentido amplia, la prueba de la propiedad, de 
la prueba de la posesión. Pues para la primera exige títulos auténticos de dominio inscritos en el Registro de 

la Propiedad, y para la segunda no exige, como es natural, ni título auténtico ni la inscripción del mismo, sino 

que el hecho de la posesión no interrumpida durante más de treinta arios, se acredite debidamente; preceptuación 

que está en relación con los artículos 609 y 1959 del Código Civil; y no debe entenderse referida exclusivamente 

a la inscripción anterior en treinta arios. 

CONSIDERANDO: Que la exigencia de que la información conste inscrita para su eficacia, con 

treinta arios de antelación, contraría los citados preceptos y el 396 de la Ley Hipotecaria, pues según éste, al 
inscribir la información se ha de hacer constar el tiempo transcurrido de la posesión, hasta que la inscripción 

se verifica ;  y dicho tiempo se computa para la prescripción que no requiere justo título, a no ser que a aquel 

a quien perjudique lo contradiga, caso en el cual deberá probarse dicho tiempo de posesión con arreglo al 

derecho común lo que requiere ya el ejercicio de acciones civiles. 

CONSIDERANDO: Que la inscripción de posesión por más de treinta arios convierte al poseedor en 

propietario; y así el precepto del artículo 22 no puede interpretarse en el sentido de que la justificación de la 

posesión sea la de la propiedad, porque entonces se estaría en el caso primero del referido artículo, y no en el 
segundo, que solo exige que se acredite en forma debida, esto es, (según derecho) el hecho de la posesión por 

más de treinta arios. 

CONSIDERANDO: Que con igual fin, corroborando el propósito en que se inspira y la finalidad de 

sus prescripciones, senala dicho artículo igualmente admisible para la probanza del hecho de la posesión, y los 

datos que existan en los Archivos del distrito y del Ayuntamiento respectivo. 
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CONSIDERANDO: Que entre los medios de prueba presentados por los reclamantes existen docu-

mentos que justifican o pueden justificar el hecho de la posesión, como se deduce del examen de los contenidos 

en las carpetas, así por ejemplo, el de Mariano García Gardel y siguientes, Andrés Pérez Arrazola, Bernardino 

Jiménez Judarte y otros. 

CONSIDERANDO: Que si bien los expedientes de legitimaciones de roturaciones arbitrarias, tienen 

defectos, algunos, pocos, porque se iniciaron fuera de plazo, otros, no muchos, por no aparecer aprobados; los 

más, por haber recaído la aprobación de la Diputación y no la del Ministerio, es menester tener en cuenta, que 

excepción hecha de los primeros, que al parecer solo son dos, en los demás, el derecho no es imputable a los 

interesados, sino a la Administración que hasta tuvo que dictar una R. O., la de 19 de Octubre de 1872, 
derogatoria de la de 30 de Agosto de 1871. Que atribuía a las Diputaciones la resolución, por lo cual no se deben 

invalidar los efectos de la posesión que acreditan, sin que la afirmación hecha en el razonamiento de la 
Abogacía, con referencia a una sentencia, la de 9 de Julio de 1915, pueda determinar la necesidad de que el 
hecho de la posesión por más de treinta arios, que por los expedientes de legitimación aparece evidente, no surta 

efecto porque no se hiciera la legitimación en forma, aparte de que la sentencia dice relación a las legitimación 
de la Ley de 1893 y no a la de 6 de Mayo de 1865; y tratándose de acreditar el hecho de esta especial posesión, 

con toda evidencia se deduce que tales expedientes, debe reconocerse, máxime, cuando tal hecho engendra un 
derecho tan especial como el que declara el artículo 1959 del Código Civil, para cuya efectividad no se exige 

título, ni buena fe; por lo que administrativamente las disposiciones sobre montes se encaminan sólo a que el 
hecho se acredite en forma indubitada, cuando resulte de documentos oficiales son esos los expedientes de 

legitimación, aunque puedan tener defectos formales. 

CONSIDERANDO: Que igualmente acreditan la posesión a tenor del artículo 22 las certificaciones 

de amillaramientos en que conste estarlo desde mas de treinta años, como acontece con las de los números 9, 

io, 13 y otros muchos que sería prolijo enumerar, excepción de aquellas que no determinan las fincas por no 
coincidir los datos que contienen con los documentos a que están agrupados para la exacta identificación de los 

predios; pero no cuando la indentificación quepa por la determinación de linderos, lo que impide que en su 

totalidad sean rechazadas como lo han sido, sin una escrupulosa confrontación y selección, porque en caso de 
que la finca o terreno se halle determinado, como ocurre en el citado caso del número 9, apareciendo amillarada 

desde el ario 1879, debe admitirse, pues como queda reiteradamente afirmado, lo que hay que acreditar es el 
hecho de la posesión de la finca o terreno por más de treinta arios, que se ha de respetar en el deslinde, en razón 

de hallarse justificado dicho hecho, que es lo que previenen las Instrucciones al admitir como prueba los datos 

de los Archivos de distrito y del Ayuntamiento respectivo. 

CONSIDERANDO: Que en cuanto los documentos privados, solo son admisibles los que tengan 

satisfecho el impuesto de Derechos Reales en la forma y por las razones que aduce la Abogacía del Estado, 

en su informe, siempre que no estén corroborados por otras demostraciones de posesión. 

CONSIDERANDO: Que respecto de los otros documentos que figuran como no clasificables, cual los 

números 3+, 81 y 82 y otros, son también admisibles los fundamentos tenidos en cuenta para su no estimación 

en el deslinde, con la misma salvedad antes expuesta. 

CONSIDERANDO: Que por cuanto queda expuesto es evidente que al aprobar el deslinde de que 

se trata, no se han tenido en cuenta ni admitido justificaciones de posesión que debían de haberlo sido por las 

razones que anteriormente se consignan. 

FALLAMOS: Que debemos revocar la R. O. dictada por el Ministerio de Fomento en 18 de Noviem-

bre de 5930, aprobatoria del deslinde del monte denominado Sierra Molina, y en su consecuencia anulamos 
dicho deslinde y ordenamos sea practicado de nuevo para que en él se admitan previa su revisión concreta e 

individualmente realizada de los documentos justificativos que del hecho de la posesión por más de treinta arios, 
apreciado con sujeción al criterio que se consigna y deja expuesto en los fundamentos de esta sentencia, fueron 

presentados por todos y cada uno de los recurrentes D. Marcos García Herranz, D. Marcos Casado Benito, 
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D. Sixto Arrazola Arrazola, D. Santiago Arrazola Arauz, D. Joaquín López Sanz, D.  Feliciana Mansilla 

Gaspar, D. Francisco Arauz Rubio, D. Andrés Pérez Arrazola, D.' Eduvigis Martínez García, D. Mariano 

García Gardel, D. Tomás López Herranz, D. Pascual Arrazola López, D. Pascual García Sanz, D. Mariano 
Mansilla Laguía, D. Pablo Arauz, D. Marcelino Nieto Mansilla, D. Bernardino Teruel Gilbert, D. Domingo 

Arauz Gómez, D. Venancio López García, D. Manuel Sanz Charravias, D. Andrés Carrascoso García, don 
Léon Herranz Martín, D. Casto García Gardel, D. Mariano García Justo, D. Juan Arauz Laguía, D. Toribio 

López García, D. Román Samper Gómez, D. Baldomero Teruel Mansilla, D. Francisco Gasca Sanz, 
D. Román Arauz Rubio, D. Pedro Samper Martínez, D. Benjamín Sanz Cercenado, D. Victoriano García 
Chavarría, Don Jacinto Ortega Casado, D.' Dorotea Arauz, D. Paulino Martínez Teruel, D. Andrés Arrazola 

Nieto, D. Anastasio Arrazola Sanz, D.  María Gómez Laguía, D. Juan Mansilla Mansilla, D. Juan de Mata 

García Gardel, don Agapito Arauz Gómez, D. Juan Arauz Arrazola, D. Toribio Martínez López, D. Isidro 

Nieto, D. Sinforosa García Arrazola, D. Manuel López López, D. Bernardino García Sanz, D. Pedro 
Antonio Sorango García, D. Santiago Samper Martínez, D. Juan Arrazola Gómez, D. Feliciano Mansilla 

Teruel, D Bernardino Jiménez, D. Pedro Chavarría Gasca, D. Venancio Pérez Arrazola, D. Mariano Martínez 
López, D. Gabriel López García, D. Antonio Gómez Bustarazu, D. Zacarías Gardel Martínez, D. Juan 

Martínez Sánchez, D. Santiago Arauz Laguía, D. Tomás Arrazola Sorango y D. Victoriano Pérez Montilla. 

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en la «Gaceta de Madrid» e insertará en la Colección 

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. —Angel Díaz Benito.—A. Ruiz de Tejada.—Juan G. 

Bermúdez.—Mariano de Azcoiti.—Carlos de Zumárraga.—Rubricados. 

PUBLICACIÓN: Leída y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Ángel Díaz 

Benito, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública en el día de hoy la Sala de lo 

Contencioso-Administrativo, de lo que, como Secretario de la misma, certifico.—Madrid a once de Enero de 

mil novecientos treinta y tres.—Severino Barros de Lis.—Rubricado. 

EPÍLOGO: La Sierra hoy 

De las cerca de 18.000 Hectáreas del término municipal de CHECA que mide Sierra Molina, 2.189 
Has  están definitivamente asignadas a propietarios particulares, en los deslindes que se han verificado 
hasta la fecha, y todo ello está administrado a efecto de pastos por la Casa Comunidad de Molina de 
Aragón. 

El cupo de ganado que se admite hoy es de 12.000 ovejas y 200 vacas y en la actualidad sólo 
CHECA y Orea llevan ganado a esa Sierra. 

Se solicitan los pastos cada año a la Casa Comunidad, se paga la cuota, unas 220 ptas. oveja, o 
unas 1.000 ptas. por vaca, y después la Casa Comunidad liquida en el Ayuntamiento la parte que 
corresponde a los enclaves reconocidos. 

De todo ello deduzco que la disminución de población de CHECA y los pueblos vecinos desde 
principios de siglo, a la cuarta parte y la disminución igualmente de ganado en la zona, ha quitado 
virulencia a lo que entonces se consideraba de «vida o muerte». 

Agosto 1999 - Alberto GARCÍA NIETO 
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La siega a mano 
Empezamos a segar con la intención y el 1 

coraje y cómo no, con los requisitos adecuados 
que requiere para ser cortados los cereales a mano. 
Armados de hoz, acoplada una zoqueta, un dedil, 

un manguito para evitar que la mies rozara la 
carne del dedo y antebrazo, un sombrero para 
protegernos del sol y con aire de desafío, nos 
enfrentábamos a las doradas espigas haciendo 
cuanto estaba a nuestro alcance. 

Existían múltiples contrariedades que impe-
dían o hacían retardar el trabajo y que había que 
afrontar sin llegar a conseguir aquello que te pro-
ponías. Pero sin tenerle para nada duelo a nues-

tro cuerpo, intentábamos dominarlas buscándo-
les sus puntos más indicados. 

Las siembras, algunas, estaban en pésimas 
condiciones de recoger por estar intercaladas entre 
cardos pinchosos, otras, atacadas por la cuantía 
de caza menor en su necesidad de comer y por 
último, el ganado que era custodiado en su ma-
yoría por muchachos de corta edad, que a veces 
se precipitaban a las orillas de manera repentina 
e irreflexiva sin poderlas contener, tirando la siem-

bra al suelo. 

Cuál si fuera una acusación que recayera cas-
tigada sobre nosotros con el fuerte calor que nos 
acometía en los rastrojos, donde empapados por 

el sudor a consecuencia de las ráfagas de sol 
movidas calmosamente para penetrar más honda 
la sensación que propagaba imitación a la asfixia. 

Como cosa tradicional y justa, sin la mínima 
lamentación nos limitábamos a soportar con pa-
ciencia y conformidad las molestias de tal causa, 
dedicando a estas ocupaciones el tiempo sin des-
canso, motivo a que tiene una caducidad que  

pasada ésta se desgrana por el suelo. Por lo tanto 
había que apresurarse apurando hasta el último 
recurso, limpiándonos el sudor que gota a gota 
destilaban los poros de nuestros cuerpos que ha-
cían dificultosa la respiración por la fatiga y el 
cansancio producido, además de por el calor y el 
esfuerzo, por la flojedad de no satisfacer el apetito 
con los alimentos suficientes. Ello hacía la insufi-
ciencia y el agotamiento progresivo de las reservas 
energéticas. 

Las dimensiones de los campos restantes por 
segar, con los dedos lastimados por el roce de la . 
mies e hinchados por las pinchas hincadas de los 
tantos cardos que diariamente teníamos que em-
puñar y con los riñones afectados por el dolor 
que les ocasionaba la continua postura. 

Cada mañana había que enfrentarse a éstas 
dificultades entibiando los afectos, templando las 
fuerzas, promoviendo el proyecto y amortiguando 
la eficacia y el empeño constante en la tarea. 

Hasta que se calentaban las encallecidas ma-

nos, no solo condolidas por el exceso que traspa-
saba los límites de la normalidad, sino que tam-
bién por las heridas producidas a consecuencia de 
la cuantía de pinchas que tomaban posesión de 
albergue en ambas manos y dedos, de las cuales 
siempre había alguna que por superar la suciedad 

a la limpieza, solía infectarse desarrollando gér-
menes con sustancias que provocaban fastidiosos 
dolores y por no prestarle la atención que mere-
cía, nos transmitían el padecer hasta que la divina 
providencia quería darle su curso. 

Cuando se dejaban caer sobre nosotros los 
fuertes rayos del sol y ante éste excesivo calor, 
obligatoriamente teníamos que estar agachados con 
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el cuerpo inclinado hacia abajo, 
se nos  abalanzaban 
inconsiderablemente inmensas 
cantidades de insectos de diferen-
tes especies, siendo el más incon-
siderado, imprudente y temera-
rio el tábano. Éste atacaba sin 
piedad con impertinencia pesada 
y con desazón picaba, producien-
do el aparecer de la sangre y el 
notar de escozor que inquietaba 
y molestaba. Los unos con sus 
afilados guizques y los otros con 
sus aguijones perforadores aguje-
reaban nuestra carne para extraer 
la sangre que nos regaba los ago-

tados cuerpos. 
Segadores en plena faena. 

Pero de hecho la gente tomaba conciencia y I 
se obligaba al máximo por lo que al finalizar ésta 
lóbrega campaña, las fuerzas se encontraban redu-
cidas a escasos recursos que absorbía el cansancio. 

Ciertas mañanas entre el intervalo que medía 
desde el principio de la luz del día hasta la llegada 

del resplandor del sol, teníamos que 
imprescindiblemente empuñar el manojo de mies 
empapado por el rocío caído sobre la tierra, es-
parcido en menudas y frías gotas de agua que 

arroja el relente de la noche y que por el refrior 
de la misma éstas gotas de agua a veces estaban 
congeladas quedando de la misma manera nues-
tras manos al hacer el contacto. 

A veces, el movimiento de los aires que for-

ma la atmósfera terrestre se encargaba de resecar 
y cuartear los labios con grietas y hendiduras poco 
profundas, pero que llegaban hasta el punto de 
verse brotar la sangre. Los rostros tostados y 
renegridos por la energía solar y mugrientos por 
la suciedad unida al sudor, nos veíamos afectados 
por la mala presentación de una imágen que movía 
a compadecer lástima, vestidos con ropas más que 

usadas, andrajosas. I 

Vivíamos en el campo, donde es cierto que se 

crian muchas flores y donde la naturaleza es sana 

y bonita, pero no es menos cierto que aquel ca-

mino ya andado, era más de espinas que de rosas. 

Sin que aquel sacrificio nos sirviera para poder 

conseguir el pan que necesitábamos durante el 

ario, un porcentaje masivo tenía que desplazarse 

de su casa para añadirle un complemento que 

completara lo más indispensable dentro del sus-

tento y gastos que lleva consigo una familia. 

Los obstáculos con que tropezábamos por en-

tonces con aquellos trabajos (rudos en su fondo y 

en su forma) eran desmesurados. 

Memorizando la potencia de mi mente me 

recuerda los tantos sucesos se quedaron atrás a lo 

largo de la vida, esquemas imborrables que graba-
ron en el espacio de mi memoria, las que por no 

haberlas podido olvidar, sin ningún esfuerzo pue-

do sugerirlas como recuerdo que se hace de una 

cosa pasada. 

Cristino BENITO 
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LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN 
EN CHECA 

La evolución de los distintos medios de comunica-
ción en Checa, a lo largo de la historia, ha sido más o 
menos similar al resto de pueblos de la geografía espa-
ñola. 

La radio es el primer medio que llega a Checa. En 
los arios 30, me cuentan, ya se podía escuchar algún 
aparato en casas de familias pudientes e incluso menos 
pudientes que la habían conocido en sus desplazamien-
to migratorios. 

En mi casa mi padre nos trajo una el ario 1959. 
Con sus pocos ahorros del carbón se dirigió a casa de 
Cecilio y compró un Philips. 1.000 pts. fue su precio, 
alternador de corriente incluido. 

Era frecuente en los arios 50-60 irse los domingos 
por la tarde a casa a escuchar los «Carruseles Deporti-
vos». Eran los arios del Atlhetic de los Zarra, Gainza, 

Panizo... De ahí, creo yo, viene la gran afición que hay 
en Checa (aún hoy continúa) al Bilbao como vulgar-
mente se dice. 

La prensa escrita tarda más en llegar. En los arios 
60 se podía adquirir un ejemplar del «Ya» en correos. El 
precio era 3 ptas. Recuerdo bajar a comprarlo para mi 
tío Román. Compraba el miércoles el atrasado del 
martes. Lo compraba ese día porque trataba los acon-
tecimientos taurinos del fin de semana y además costa-
ba una peseta menos. Se leía de él hasta las esquelas 
mortuorias. 

En estos arios 50-60 era un acontecimiento en el 
pueblo el cine de Asterio. 

¿Quién de nosotros no recuerda las películas 
domingueras en el salón de baile? El precio para los 
niños era de 3 ptas. Los adultos 5 ptas. La cobradora, 
Nati, con su blanco delantal. Parece que la estoy viendo. 
Era curioso al salir de misa los domingos ver a todo el 
pueblo arremolinarse en los arcos de la plaza a ver la 
programación de Asterio. Si era «tolerada», ya estába-
mos armando Roma con Santiago para conseguir las 
tres pesetas. A veces imposible. Si era «no tolerada», la 
cara que se nos quedaba era un poema. Más de un 
improperio se ganaba el bueno de Asterio. Recuerdo 
una película que tuvo mucho éxito.: «Aprendiendo a 

Repetidor del Pkorzo en la actualidad 
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morir». Narraba la historia de «El Cordobés». Tuvo que 
repetirla varias veces. 

La TV fue el bombazo, como ocurrió en todos los 
lugares de España. 

TVE empezó a emitir programación regular el 28 
de octubre de 1956 desde Madrid en sus estudios del 
Paseo de la Habana. En Checa por su especial orogra-
fía, será muy difícil captar la serial. Difícil no, imposi-
ble si no se pone un repetidor de serial. 

En 1960, siendo alcalde D. Jacinto Pérez se hacen 
las primeras pruebas. Recuerdo como en el Cuartel Vie-
jo, en su sala de armas se instaló el primer receptor de 
TV Aquello no se veía. Aumentaron la altura de la 
antena (daba miedo verla desde el Tiro de Barra), seguía 
sin verse. A lo sumo se podía observar algo similar a lo 
que hoy podemos contemplar en Canal + los no abo-
nados: La cortinilla. La empresa TELEVOX, que era la 
encargada, seguía haciendo pruebas sin éxito. 

Por fin llegaron a la conclusión que si se quería ver 
la TVE en Checa, era necesario instalar un repetidor de 
imagen y sonido en el Picorzo. 

Así se hizo en mayo de 1960. Tienden una línea 
eléctrica para abastecer el repetidor. Llega desde el Ayun-
tamiento a la caseta, (recuerdo al amigo Carmelo «El 
Jaro», con su caballo colín, arrastrando los pesados postes 
de sabina por esas cuestas). Todavía hoy continúa la 
línea. Ahora con postes de cemento. 

Los primeros lugares donde se instalan los recep-
tores son, cosa lógica, los bares. El Casino de Victoriano 
y el bar de Julio López. Aquello fue un acontecimiento. 
Los días que televisaban una corrida de toros (era la 
época de «El Cordobés», «El Viti», Diego Puerta, Palo-
mo Linares, ...) la gente dejaba sus faenas para ir a 
verlos. En los bares no se cabía. Tengo grabada la ima-
gen de Julio colocando la lona verde en la acacias de 
puente de la plaza. Allí acudía gente de todos los sitios: 
pastores, segadores, trilladores, ... todos a los toros. Y 
no sólo eran los toros. Del fútbol, no digamos. Recuer-
do la La  y única copa de Europa de nacionales que 
ganó España a Rusia, con gol de Marcelino Incluido. 
Aquello fue el delirio. 

«Los amigos del Lunes», «Reina por un día», «No-
ches de teatro»... fueron programas que llenaban los 
bares para verlos. Fue el momento en que las señoras 
checanas empezaron a entrar en los bares. Acompaña-
ban a sus maridos por la noche. Tomaban café y veían 
la TV 

Recuerdo que Alcoroches tuvo la TV antes que 
Checa. Su orografía lo permitía. No se me olvida una  

excursión, organizada por D. Justo, en el camión azul 
de Gerardo Laguía por el camino viejo a ver la TV al 
centro parroquial de Alcoroches. 

Y ya que hablamos de D. Justo, ¿Quién que fuera 
niño entre los años 60-70 no recuerda la TV que puso 
para éstos en los bajos de la casa parroquial? 

Aquello fue otro bombazo, pero en bueno. D. Justo, 
párroco local, hombre bueno y afable, observó que los 
niños, que siempre habían estado alrededor de él, en sus 
juegos y en su iglesia, se alejaban por culpa de la TV 
Ya no íbamos a jugar al «Barranco», sino que a la salida 
de la escuela, la dirección que tomábamos era la del bar 
de Julio o el Casino de Victoriano. Eso a él no le gus-
taba. El bar no es sitio de niños. 

Se las ingenió y con ayudas oficiales y la funda-
mental de las biznietas de D. Lorenzo Arrazola montó 
un local con toda clase de juegos de mesa y, claró está, 
con TV Ya nos tenía otra vez a su lado. Nos vino bien 
la idea, pues por aquellos arios D. Prudencio, cabo de 
la Guardia Civil, prohibió la entrada a menores a los 
bares. 

En invierno, salíamos de la escuela, cogíamos nues-
tro zoquete de pan, nuestro taco de leña y a ver la TV 
a casa de D. Justo. Cuando nos aburríamos, eran abun-
dantes los juegos de mesa, como ya he mencionado. Y 
si no a dar la lata hasta que D. Justo se cansaba y nos 
mandaba a casa. También ocurrió más de una vez. 

Poco a poco el receptor de TV se fue imponiendo 
y fue llegando a todas las familias, pudientes y menos 
pudientes. Los niños ya no necesitábamos ir al centro 
parroquial a ver la TV Podíamos verla en nuestra casa 
o en casa de un familiar, como era mi caso. 

Hoy la TV ha eclipsado a todos los demás medios 
de comunicación, no sólo en Checa, sino en todos los 
lugares. 

Aquí ya hace tiempo que Asterio dejó el cine (sin 
duda la TV le empujó, amén de sus sucesivos acciden-
tes de moto). Leer prensa se lee poca. La TV lo ha 
invadido todo, canales de pago incluidos. Cada día con-
sumimos más TV A veces demasiada, sobre todo los 
niños. Hay que saber usar la TV. 

No quisiera terminar estas líneas sin dirigirme a 
los padres checanos. Tenemos mucha tarea que desa-
rrollar en educar a nuestros hijos, televisivamente ha-
blando. Tenemos una gran misión en ayudar a nuestros 
hijos a discernir lo que les interesa de lo que ni les sirve 
ni les ayuda para nada. 

José PÉREZ SÁNCHEZ. 
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El Aman en serio, 

04)-~ 
Después de la caída de nuestros primeros padres en 

el Paraíso, la vida es común de la personas que iban 
poblando el mundo, tuvo que cambiar en algo, pero no 

sustancialmente, porque los planes del Creador no po-

dían truncarse por causa tan simple como un desliz 

humano. 

La vida social y familiar tenía que seguir las pautas 

establecidas, pero adoptando el ropaje sustitutorio de la 

inocencia, que antes presidía la intimidad, no con otro 

fin que el de diferenciar al hombre de los animales; estos 

se aparean instintivamente, con el exclusivo objeto de su 

propagación y solamente en los ciclos hábiles requeridos 

y la pareja humana tenía que afianzar su mutua depen-

dencia en algo más duradero y decisivo, como es la fide-

lidad, la confianza y como resultado final, el Amor, al 

que habría que salvar, de tal manera que su 

reimplantación fuera definitiva, con carácter permanen-

te y arropado con algo que tapara su desnudez anterior 
y sirviera de acicate al mismo tiempo, pero absolutamen-

te difirenciado del sentimiento puramente animal. 

A Dios no se le iban a escapar sus obras por el 

repulgo y si antes había instituido el Amor en la inocen-

cia, ahora lo reimplantaba juntamente con una manifes-

tación que en los siglos de los siglos sería su complemento 

indisoluble: La Poesía. 

Lo que ya no está muy claro es si Dios la inventó 

o nos mando inventarla, pero entrevemos indicios que 

nos llevan a sospechar que fue la mujer quien alumbró 

la idea, porque constituye una mezcla de ilusión y fan-

tasía, que desdibuja los perfiles de la realidad, al extre-

mo de hacernos creer que nos inunda el atrayente perfu-

me de la algalia, cuando lo que aspiramos es el fuerte 

sabor que asciende por el esófago de una maritornes harta 

de ajos y pan, y llevaron a los ojos de Don Quijote a la 

rústica convertida en princesa. Pero esto es atribuir gra-

tuitamente una pícara condición a nuestra costilla por-

que lo cierto es que la Poesía, desde su nacimiento, se  

puso al servicio del Amor y esta es la fecha en que no 

encontramos verso, ripio ni consonante de los que for-
man parte de cualquier desahogo poético, que no hable 
de su imperio en el mundo. 

Y miren ustedes por donde los que han utilizado 
este dulce medio de expresión humana, quienes han 

cantado al Amor en todos lo matices, han sido los hom-

bres, porque las mujeres fueron siempre receptoras de las 

estrofas y latidos del corazón masculino. El hombre, en 

fin de cuentas, es bravucón y combativo, saca el pecho 

con petulancia y ataca, mientras la mujer, de suyo dulce 

y agarimosa, se acurruca, y espera, sugiere y elige... 

Algo tendrá que ver todo esto con los designios del 

Creador, o al menos así lo tenemos entendido, porque 

desde los cánticos del Rey David, hasta Becquer o 

Campoamor y los hermanos Machado, que tan alto ra-
yaron en éste menester, encontramos a muy pocas mujeres 

que hayan ejercido tal profesión en pro del Amor, no 

siendo las enamoradas del Señor, pero ese ya es otro can-

tar. Cuando ellas se refieren al hombre, aún utilizando 

el registro poético, cantan perfidias y deslealtades, en tanto 

que los hombres que han cantado al Amor puro son 

incontables, y en todos los tonos posibles de la retórica 

multiplicaron las manifestaciones  poéticas para llevarlas 

en cada momento de la Historia, a realzar a la mujer, 

que unas veces fue ondina, otras pastora y siempre dulce 

enemiga, con un dulzor que lleva en ocasiones el amar-

gor en su propia dulzura. 

Siempre fue la mujer objeto de composiciones líri-

cas, e'picas o dramáticas, con una constante y fuerte ins-

piración en el Amor y en las ansias de perfección para 

lograrlo, en el dolor de su esquivez y en la desesperación 

por su pérdida. Además, la Poesía nos avisa de la exis-

tencia del Amor y así lo han descubierto algunos poetas, 

y no nos cansaremos de advertir que en esto de la poesía 

los españoles estamos a la cabeza, y más cuando de pro-

teger y cantar a la mujer se trata. Por eso uno de los 
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nuestros descubrió «que por el humo se sabe donde está 

el fuego», y otro, mirando a las alturas de una casa 

encalada, se enteró de que, 

«en el balcón ha colgao 

la golondrina su nido 

y el corazón un soldao» 

y no se nos negará que es una manera poética y 

delicada de hacernos la confidencia que nos ha descu-

bierto el Amor en el balcón de una niña española. Es 

donde se ve que le gusta la discrección, pero nos crece la 

paradoja de que no quiere permanecer oculto, y de ahí 

lo del humo y los nidos de golondrina. 

Cualquiera puede encontrar al Amor en su cami-

no, pero aquellos a quienes van dirigidas las ansias 

ocultas, suelen ser los menos advertidos de su presencia. 

Los hombres acostumbran a pasar junto a su dicha sin 

reconocerla, y aún la pisotean, pero a pesar de algún que 

otro despistado, nadie puede ignorar cuando le rondan 

la Poesía y el Amor, y nadie puede romper la eficacia 

del divino binomio. 

La Poesía es el ropaje que embellece al Amor, ella 

liberó al hombre de la condena impuesta por el pecado 

original, y aunque los poetas se hayan alejado de Dios 

algunas veces, así como de su Amor, deslumbrados por 

el Panteismo, acaso entendiendo que la Poesía,  y el Amor 

tenían algo que ver con Erato y Euterpe, sólo porque 

algún osado se atrevió a mirar por el ojo de la cerradura 

del Parnaso y presenció actividades que no dejaron de 

agradarle. 

Pero todos los dioses y diosas del monte griego han 

airado sus velas, sometiéndose sin condiciones al Amor, 

compañero inseparable de la Poesía, como sentimiento 

que llevan en si la grandeza de haber sido puestos por 

Dios al alcance de los hombres. 

Seguiremos como habíamos empezado, atribuyen-

do a la Poesía la envidiable función de sustituir a la 

inocencia del Paraíso, pro otra que también es todo 

belleza, bien decir y sentir. Que amor es un sentimiento 

noble cuando viaje del brazo de la Poesía y nos atreve-

mos a decir que si bien el pecado original se borra de la 

frente de un niño con la simple aspersión del agua ben- 

dita sobre su cabeza, los que ya somos mayores queremos 

pensar y pensamos que cuando de veras hemos borrado 
la mancha de nuestro barro, es al cumplir una promesa 

de Amor, envuelta en el áureo candor de la poesía 

apitalámica, el cendal que desdibuja la carne, el halo 

de santidad del Amor, elevado a la categoría de Sacra-

mento. 

Y ante cualquier dificultad de la pareja, estamos 
una vez más con los poetas, especialmente con Cervantes, 

cuando dijo aquello de «que vale el peor concierto ,más 

que el divorcio mejor», y con aquél otro, también espa-

ñol y más reciente, para quien «donde vive amor, huel-

ga la justicia, y donde no mora, la justicia tampoco 

tiene nada que hacer». 

Resúmen y glosa que nos llevan a pensar que Amor 

y Poesía son dos manifestaciones de un sólo sentimiento, 

que han caminado juntos cantando a la mujer, desde 

aquella esposa del Cantar de Cantares, a la esquiva y 

nebulosa Dulcinea, pasando por la no menos huidiza y 

fermosa vaquera de la Finojosa, y a las que hicieron 

penar a los poetas del romanticismo, que hermanaron a 

la mujer con la Poesía, y cierto es que ambas exhalan 

Amor, con el que los hombres asocian su dicha. 

Porque aquél árbol del Bien y del Mal fue arran-

cado de cuajo por Dios cuando el pecado pudrió sus 

raíces, pero sus ángeles lo trasplantaron en la tierra nueva, 

que no era cosa de perder planta de tan sabroso fruto, 

el Amor, que aun pende de sus ramas, como premio a 

la esperanza, a la perseverancia y a la limpieza del 

corazón humano. 

Alto, muy alto está el Amor en el árbol del Bien y 

del Mal, y a recoger sus frutos hay que ascender por una 

escalera como la de Jacob, pero trepando verso a verso, 

consonante a consonante, y enroscando al tronco la pi-
rotecnia de la Poesía, en su encantadora enajenación, y 

cuidando muy mucho de no hablar en prosa de carne y 

de tierra, porque con ese lenguaje y con esa intención, el 

propio peso nos hace caer de las alturas del Bien a los 

abismos del Mal, de la posesión y entrega del mor, a la 

destrucción moral y material que se ha encarnado en 

Venus y su cortejo cenagoso, envuelto en dolor y pestilen-

cia. 



I
Ó/440/e  

Los niños actuales ya no pueden blasonar de altas cunas ni de ricos pañales, porque 
los nacimientos se producen en esa especia de aeropuerto, en que han convertido las cigüeñas a la 
maternidad, en la que todas las cunas son iguales y los pañales comunitarios huelen a medicina. 

Los pollos de pata y de gallina, no pueden aferrarse al amor materno, porque nacen 
como buñuelos de viento, en esa inmensa caldera que se ha dado en llamar incubadora. 

Y no digamos de las vacas, cuyo verdadero embarazo y atranco no se produce durante 
la gestación de los becerrillos, sino cuando tiene que confesar a estos, que son hijos de madre soltera, 
cosa que les afectara de manera negativa, y mucho más cuando les diga que su padre fue una 
jeringa. Eso no hay becerro que se lo crea. 
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y en brama. 

Los calmosos diputados de los caracoles, 
obligados a lucir sus cuernos infamantes, 
increpan corajudos a Júpiter tonante, 
mientras buscan el sustento entre las coles. 

En tanto que las presumidas caracolas, 
resbalan exhibiendo sus mórbidas pechugas, 
saboreando con fruición las hojas de lechuga 
y luciendo la seda natural de sus batas de cola. 

Si los hombres hoy, tan acertadamente, 
han disuelto la entrañable cofradía de cornudos 
dejando a sus palomas que vuelen libremente. 

¿Por qué decreto, razón o causa omnipotente 
la consentida y mansa población caracolera, 
no puede prescindir de sus adornos en la frente? 

César E SAMPER DE ROQUE 
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A CRISTINO BENITO 

Antaño, siendo niño (hoy tengo treinta y tres) en los 

programas de fiestas (no había «RGUASPEÑA) siempre 
estaban los mismas secciones: fotos de lo reina de 
fiestas y damas (elegidas por los checanos); fotos de 
uno y otro paraje del pueblo, fotos de SAN BARTOLOMÉ 
y N.' Sra. DE LA SOLEDAD, saludos del Sr. Alcalde y Sr. 
Párroco... Siempre variando de quién era lo Reino, Al-
calde o Párroco, y no por ser reiterativas dejaban de 
ser interesantes. Pero también había una sección que 
estaba antaño, está ahora y seguirá estando, mien-

tras tenga pluma, tinta y papel su autor y a opinión personal merece igual 
mención que los secciones antes aludidos. En ella ensalzaba y ensalzo a 
su pueblo con sus montes, sierras, ríos, paisajes, costumbres y gente; con 
un lenguaje sencillo y fácil, que a lo vez resultaba bello y agradable, 
cargado con su «toque o pizco» de sentimentalismo. 

II, postor de cobras, como muchos hemos sido, somos y orgullosos. 

Él, nuestro «Miguel Hernández», nuestro poeta personal. 

Él, un señor lleno de nobleza y alegría. 

Esperemos siga deleitándonos, por muchos años, con sus palabras, 
versos y cariño hacia el pueblo de CHECA y sirvan éstas cuatro líneas para 
hacerle uno pequeño mención y homenaje, pues méritos ha hecho poro ello. 

Su nombre: «CRISTINO BENITO». 

Fdo.: Bernardino GARCÍA NAVÍO 
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NOCTURNAL 
En la hora rumorosa y sedante del atardecer, cuando 

la línea del horizonte se adorna con un resplandor de 
púrpura, la Noche barrunta el crepúsculo que sigue a la 
puesta del Sol y sale al encuentro del astro luminoso entre 
casquivana y sumisa. Le ofrecen todo un mundo de pla-
ceres y orgías enervantes, que por reiteradas no merecen 
respuesta del esquivo galán, quien apenas inicia su ocaso 
hace a la dama un quite por gaoneras, con revolera final 
y de la serpentina roja de su capotillo saltan centenares, 
minadas de haces luminosos, que ascienden al infinito y 
acaban convertidas en catarata de cenizas blancas y ne-
gras, que caen con calma en el vacío inmenso y forman 
un doble y primoroso tejido de puntilla, para envolver a 
la egregia burlada con sus frondas de luto o de plata, por 
su condición de bifronte y ubicua como conviene a los 
hados que la protegen. 

Dama piadosa es la Noche por una cara. La que 
alumbra con su blanco resplandor a las personas que han 
pasado el día honrando a su propia existencia, a las que 
cubre con la blanca espuma lunar de su manto, cuyo fru-
fru de la seda brillante les regala el sueño del color que 
cada uno desea, y gentilmente las ofrece sumisa, como 
sacrificio incruento a la mayor gloria del olímpico Morfeo, 
su beatífico y reconfortante señor, onírico, diverso, inson-
dable... 

Por la otra cara 
la Noche estimada. 

Es mujer traicionada 
envuelta en sudario 

del color de la pena. 
Matrona ceñuda y morena 

y fulgor incendiario 
en sus ojos de hiena. 
Empuñando al viento 
con su mano airada, 
un moruno alfange, 

reclama, crispada 
venganzas y resentimientos. 

Cara que encubre insidiosa, con la sombra del man-
to, las ocupaciones malévolas y truculentas de quienes no 
pueden airear sus actividades a la luz del día; que hace 
dormir con poderes malignos, a golillas y alguaciles, por-
que no quiere testigos de sus escarceos, por la senda que-
brada del mal. Que pasa las horas en calma tensa, alimen-
tando las hazañas de los trovadores, de la briba y los 
naipes marcados, del espadachín malevo, que pisa la som-
bra de su víctima en la encrucijada y al revolver una 
esquina la asesina por la espalda, quedando el crimen 
impune y amparado el canalla por la negritud del manto 
encubridor. 

Faz de la Noche es ésta que induce al íncubo y 
súcubo, a las danzas del macho cabrío, al maléfico aque-
larre de viejas untadas con grasa de sapo, a sus bailes 
macabros y vuelos de escoba, agritos de brujas que huelen 
a cuerno quemado. 

Cumple a la dama de luto 
proteger al amor con incesto 

y a las escaladas 
de un aventurero 

en busca de mozas en flor 
o mujeres casadas 

con maridos tronados 
que duermen al pie del talego 

y dejan el tálamo 
a merced de un coplero. 

Mujer y resentida, la Noche, la mala Noche, muestra 
su alterado y torvo semblante, que dimana del quiebro 
que le hace a diario su esquivo vecino, el inalcanzable 
astro, pleno de lozanía, que una y otra vez se le burla y 
escapa, dejando en su corazón un frío relente de oscuri-
dad y deseo. 

Nada tiene pues de extraño que su negra túnica, tras 
madura y doliente reflexión, fomente y proteja la causa 
del mal, que tiente al varón y a la dama, cual serpiente de 
un paraíso redivivo, y que su recreo se cifre en las despa-
biladeras que ha sabido poner en los ojos de la trapisonda. 
Es bifronte, ya se ha dicho, y si de una parte se huelga con 
el sueño de los justos que la bendicen, de la otra se con-
suela de penas y despechos con los tejemanejes de los 
pícaros, hampones, garduñas y demás familiares de la 
bribona legión que la tienen por patrona y amiga. Se deja 
querer de escuderos infames y es adorada por el gremio de 
remendadoras... 

Y cuando ya se nota el relente de la madrugada 
cuando cantan los gallos ahuyentando a las tinieblas de su 
reino, la Noche trueca su embrujo y hace sentir a lo largo 
y ancho de su inquieto mundo, misterioso y truhán, el 
deseo de volver al silencio y a la paz, al descanso de los 
cuerpos rendidos en las danzas rituales, lúdicas y 
enervantes, porque clarea ya el ambiente con el rosicler de 
la Aurora y adivina la llegada de Sol, desde su retiro, 
radiante y justiciero, pidiéndole cuentas de su liviandad. 

Sibilina la Noche, tiene un arranque de majestad 
humillada y utiliza el escaso margen de libertad que le 
resta para proteger amores en agraz, cantados a la luz de 
la Luna y callados a los rayos del Sol; siembra de estrellas 
los ojos a cientos de muchachitas, a las que permite que 
estrenen su amor en el borde silencioso de la luz incierta, 
y así confortada con la caricia brillante de tantas mejillas 
en flor que se bañan en el rocío de la madrugada, hace un 
discreto mutis y sube a rumiar su amargura en las estre-
checes de su alcoba, en la que se aprecia la fría y 
desconsoladora realidad de que allí nunca entró el Sol, ni 
hubo nido de Amor. 

M.a Florentina SAIVIPER 
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A NATALIA DESDE ITATÍ A NATALIA EN MI VEJEZ  
La Mujer es puntal y palenque, chamigo. 
Rorro Luzuriaga, 1979. c iírlo quisiera regalarte el río 

que fluye enormemente por la albea; 

el río que fue cruz, troquel, pelea, 

cetro y corona be mi señorío. 

fflacer be un bote a remo ese nahíci 

que nos Ilebe al tintero be mi ibea; 

recalar bonbe el agua remansen 

y renbirte en un haz el reino mío. 

nombrar samuús, garzas, zorzales, 

címbalo tierno be los carbettalez 

besatabo en hosannas y aleluyas. 

ij goce cantarin bel nabegante! 
za al siento mis helas, ahora tuyas, 

¡marineros tú y yo, río abelanter. 
1 g717 

N.B.: Samuú: Palo Borracho. 

ebería brinbarte ternura: 

casi nunca la liba es amable; 

la belleza be ayer no perbura 
y el higor es negocio hariable. 

Tontrahecho, bilioso, irritable, 

me empecino y empeño en procura 

be un ›Tirhana que bé a mi amargura 

el alibio que juzgo improbable. 

Pebería brinbarte ternura: 
querenbona y gentil criatura, 

mi puntal, mi palenque, mi puntar; 

y que feo resulto, bien mío, 

puercoespín que rechaza el estío, 

tu calor, tu caricia, tu ofrenba. 

gOg 
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e «Antología para un Retorno», del poeta argentino, nieto de 
abuelos checano, Alfredo Mariano García, de cuyo libro hemos 
tomado este par de sonetos, que entrañan el orto y ocaso de su 
propia experiencia, de su amor compartido y sin fisuras, del que 
se desprende la dulce nostalgia del poeta que recientemente nos 

ha honrado con su poesía y presencia, acompañado por su gentil Natalia, la 
musa y esencia de su obra poética. 
En recuerdo y agradecimiento de Checa hacia los hijos de la emigración, que 
vuelven los ojos hacia sus raíces. 

Por la transcripción 
FELIPE 
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